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1.1 Tutkielman aihepiiri ja lähtökohdat 
Tässä tutkielmassa tutkin osakeyhtiölain (624/2006, OYL) mukaista vaikutusvallan väärinkäyttöä 
sekä siitä seuraamuksesi säädettyjä lunastusvelvollisuutta (OYL 23:1) ja yhtiön selvitystilaan aset-
tamista (OYL 23:2). Vaikutusvallan väärinkäytön seuraamuksista otettiin nimenomainen säännös 
vuoden 1978 osakeyhtiölakiin (osakeyhtiölaki 734/1978, VOYL), mutta tätä säännöstä ei juuri oi-
keuskäytännössä sovellettu. Säännös uudistettiin OYL:iin, minkä jälkeen sitä on hieman enemmän 
sovellettu. Säännös sekä sen taustalla oleva määräävän osakkeenomistajan ja muiden osakkeen-
omistajien välinen ristiriita ovat aiheina ajankohtaisia. Etenkin OYL 23:1 lunastusseuraamuksesta 
on hovioikeustason oikeustapauksia, mutta yhtään korkeimman oikeuden ratkaisua ei ole vielä1 
annettu. OYL 23 luvun säännökset kaipaavatkin selvennystä soveltamisedellytysten osalta. 
  
OYL säädettiin kymmenen vuotta sitten, mutta vaikutusvallan väärinkäytön seuraamuksista ei ole 
kovin kattavasti kirjoitettu oikeuskirjallisuudessa. Aihetta on käsitelty kommentaariteoksissa sekä 
joissain yksittäisissä pienemmissä artikkeleissa, niin että tilaa on jäänyt laajemmalle yhteenvedolle 
OYL 23:1 ja 23:2 säännösten soveltamisedellytyksistä sekä oikeuskäytännöstä. Vaikutusvallan vää-
rinkäytön problematiikkaan voidaan liittää myös muun muassa vastuun samastus, mitä yhteyttä 
oikeuskirjallisuudessa ei ole tarkemmin tutkittu.  
 
1.2 Tutkielman kohde ja rajaukset 
Tutkielmassa on tarkoitus selvittää OYL 23:1 ja 23:2 soveltamisedellytyksiä voimassaolevan lain, 
oikeuskirjallisuuden ja oikeuskäytännön perusteella. Voimassaolevan lain tulkintaa tukee osittain 
myös VOYL:n aikainen vaikutusvallan väärinkäyttöön liittyvä oikeuskirjallisuus ja lainvalmisteluai-
neisto. Lisäksi tarkoitus on selvittää miten vastuun samastuksen oppi sopii vaikutusvallan väärin-
käyttötapauksiin ottaen huomioon osakkeenomistajien oikeusturvan.  
 
Tutkielmassa käsittelen osakeyhtiöitä, en esimerkiksi asunto-osakeyhtiöitä. Pörssiyhtiöihin viittaan 
tarvittaessa. Vaikutusvallan väärinkäyttö on ilmiönä ominaisempaa pienemmille yhtiöille kuin suu-
rille pörssiyhtiöille, joten pääpaino ei ole pörssiyhtiöissä. Olen myös rajannut muiden oikeussuoja-
                                                          
1
 Itä-Suomen hovioikeuden 29.1.2016 antamasta ratkaisusta kaikki asianosaiset ovat jättäneet valituslupahakemuksen, 
mutta tätä kirjoittaessa ei vielä ole annettu ratkaisuja valituslupien myöntämisestä. 
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keinojen kuin vaikutusvallan väärinkäytön seuraamusten tarkemman käsittelyn tutkielmasta. Nii-
den tarkemmalla tutkimisella ei ole aiheen rajallinen laajuus huomioiden riittävää merkitystä käsil-
lä olevan tutkielman tavoitteen kannalta. Muiden oikeussuojakeinojen suhdetta OYL 23:1 ja 23:2 
säännöksiin on lisäksi tutkittu muutamia vuosia sitten eräässä pro gradu -tutkielmassa. 
 
1.3 Tutkielmassa käytetty metodi 
Tutkielmani metodi on lainopillinen, sillä analysoin ja selvitän OYL 23 luvun säännösten sovelta-
misedellytyksiä lainvalmistelumateriaalia ja oikeuskirjallisuutta hyödyntäen. Tämän lisäksi ana-
lysoin jonkin verran oikeustapauksia.  
 
Lainoppi on oikeustieteen perinteinen osa-alue, jossa tutkitaan voimassaolevaa oikeutta, normeja. 
Tieto, jota lainopillisessa tutkimuksessa tuotetaan, on normatiivista tietoa.2 Tiedosta puhuttaessa 
ei tarkoita tietoa empiirisestä todellisuudesta. Lainopin avulla tuotettu informaatio on oikeusjär-
jestyksen sisällöstä tuotettua, mahdollisimman varmaa informaatiota.3 Metodi taas on väline, jon-
ka avulla voidaan hankkia tarvittavaa tietoa, joka löydettyään on perusteltavissa metodilla. Käytet-
ty metodi ei ole yhdentekevä, vaan se riippuu tutkimuskohteesta.4 
 
Lainopin tehtävänä on tulkita oikeussääntöjä, punnita oikeusperiaatteita ja systematisoida oikeus-
säännöksiä.   Lainoppia voidaan metodien perusteella kutsua tulkintatieteeksi, jossa olennaista on 
tulkintakannanoton oikeustieteellisesti kestävä perustelu ja hyvä argumentointi.5 Perustelu ja 
omat tulkinnat ovat tärkeitä, ettei lainopillisesta työ jää yksityiskohtaisen aineiston kuvailun tasol-
le.6  
 
Tulkinta on tehtävä lain puitteissa ja se on oltava perusteltavissa lakiin vetoamalla. Lainopin voi-
daan katsoa olevan argumentoinnille rakentuvaa tiedettä, jossa tavoitteena ei ole totuuden löy-
täminen, vaan kannanotot, jotka ovat vakuuttavasti perusteltuja.7 Kestävän perustelun tarkoitus 
                                                          
2
 Hirvonen 2011 s. 21–22.  
3
 Aarnio 2011 s. 11–12. 
4
 Häyhä 1997 s. 24–25.  
5
 Kolehmainen 2015 s. 114–115.   
6
 Husa ym. 2008 s. 15. 
7
 Timonen 1998 s. 10, jossa hän perustaa ajatuksena Aulis Aarnion kuvaukseen ”lainopin matriisista”, ja s. 18. 
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on vakuuttaa tutkimuksen yleisö tutkimuksen lopputuloksesta, ja sen avulla tutkimustuloksen tulisi 
olla juridisen koulutuksen saaneen henkilön toistettavissa.8  
 
Tulkinta ja periaatteiden punninta ovat lainopin praktisempaa puolta, käytännöllistä lainoppia, 
oikeussäännösten systematisointi taas teoreettista lainoppia. Tämä jaottelu ei ole toisiaan poissul-
keva, vaan käytännöllinen ja teoreettinen lainoppi ovat vuorovaikutuksessa keskenään.9 Jos lähtö-
kohtana ovat oikeusjärjestelmän säädökset, puhutaan sääntökeskeisestä lainopista.10 Tässä tut-
kielmassa tutkitaan OYL 23 luvun säännösten soveltamisedellytyksiä tulkitsemalla lakia, lain esitöi-
tä, oikeuskäytäntöä ja oikeuskirjallisuutta. Aiheen kannalta on myös välttämätöntä sivuta muun 
muassa enemmistö- ja vähemmistöperiaatteita sekä agentuurisuhteita, sillä ne auttavat ymmär-
tämään tulkittavaa asiaa.  
 
Lain esityöt ovat oikeuslähteenä heikosti velvoittavia, samoin kuin ennakkoratkaisut. Oikeuskirjalli-
suus on sallittu oikeuslähde, joka on heikosti velvoittavia oikeuslähteitä alemmantasoisempi, mut-
ta jolla on tulkinnan kannalta uskottavuutta lisäävä merkitys.11 Tutkielmassa on selvitetty edellä 
mainittujen säännösten sisältöä tukeutuen ensinnäkin voimassaolevan sekä sitä edeltävän, vuoden 
1978 osakeyhtiölain esitöihin. Selvitettäessä pykälän sisältöä, lainsäätäjän tarkoituksen tutkiminen 
on ensiarvoisen tärkeää. Näiden lisäksi tutkielma perustuu pitkälti oikeuskirjallisuudessa kirjoitet-
tuun sekä oikeustapauksiin. Koska vaikutusvallan väärinkäyttöön perustuen ei ole vielä annettu 
yhtään ennakkoratkaisua, oikeuslähteiden osalta on käytetty muutamia havainnollisimpia hovioi-
keuden ratkaisuja. 
 
Alunperin kiinnostukseni oli selvittää, mitä nämä OYL 23 luvun harvakseltaan sovelletut säännök-
set oikein ovat, millä edellytyksillä niitä sovelletaan ja onko soveltamisedellytyksillä yhteyttä sään-
nösten vähään soveltamiseen. Pääpaino tämän selvittämisessä on OYL 23:1 lunastusvelvollisuuden 
soveltamisedellytysten tutkimisessa. Vastauksen löytäminen edellytti ensinnäkin tutustumista 
säännökseen ja esitöihin mutta myös olennaisesti tutustumista aiempiin säännöksiin; miksi 
OYL:ssa ylipäänsä on tällainen säännös lunastusvelvollisuudesta.  
 
                                                          
8
 Kolehmainen 2015 s. 115.   
9
 Hirvonen 2011 s. 25. 
10
 Aarnio 2011 s. 13. 
11
 Aarnio 2011 s. 69–70.  
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OYL 23 luvun säännösten taustojen selvittämisen jälkeen oli selvitettävä oikeuskirjallisuudessa 
sekä hovioikeusratkaisuissa lausuttua. Vaikutusvallan väärinkäytöstä on kirjoitettu, mutta ei erityi-
sen laajasti. Tarkempia analyyseja aiheesta on kirjoitettu niukasti. Oikeuskirjallisuuden tutkimisen 
jälkeen tehtävä oli koota löytämäni informaatio ja esittää se mahdollisimman hyvin vastaamaan 
alkuperäisiin kysymyksiini. Tavoitteeni on siis tulkinnalla selventää OYL 23 luvun säännösten sovel-
tamisedellytyksiä ja tuoda esille myös kritiikkiä silloin kun siihen on mielestäni aihetta. Tutkielman 
tulkintaosuus on loppukappaleessa 5.  
 
1.4 Tutkielman rakenne  
Tutkielma jakautuu neljään aihetta käsittelevään jaksoon. Ensin käsittelen yleispiirteisesti aihepii-
rin taustalla olevaa päämies-agentti -teoriaa ja -suhteita, enemmistöperiaatteen ja vähemmis-
tösuojan välistä suhdetta sekä vastuun samastusoppia. Näiden kappaleiden tarkoitus on selventää 
tutkielmassa tarkasteltavien säännösten laajempia taustoja ja auttaa ymmärtämään, miksi OYL:ssa 
ylipäänsä on säädetty vaikutusvallan väärinkäytön seuraamuksista.   
 
Yleisemmän teorian jälkeen käsittelen tarkemmin vaikutusvallan väärinkäytön perusteella tuomit-
tavan lunastusvelvollisuuden ja yhtiön purkamisen edellytyksiä ja niihin liittyviä tarkempia kysy-
myksiä muun muassa lunastuskanteesta ja -tuomiosta. Kolmannessa aihetta käsittelevässä jaksos-
sa käsittelen vaikutusvallan väärinkäytölle tyypillisiä tapauksia oikeuskäytännön avulla. Vähemmis-
tön näännyttämisen osalta oikeuskäytäntöä ei ole juuri vaikutusvallan väärinkäyttöön perustuen, 
vaan yleisemmin konserniavustuksen antamiseen liittyen. Lopuksi kokoan aihepiiriä tarkoituksena 











2.  Osakeyhtiön intressiristiriidat, vähemmistönsuoja ja vastuun samastus 
2.1 Osakkeenomistajien välinen päämies-agentti -suhde 
2.1.1 Päämies-agentti -suhteista yleisesti  
Osakeyhtiöoikeudessa on nykyisin vallitsevana käsityksenä korostaa osakkeenomistajien asemaa, 
sopimuksellisuutta ja itsesääntelyä. Aiemmasta, yhtiötä organisaationa korostavasta näkemykses-
tä on 1970-luvulta alkaen siirrytty osakeyhtiötä mikrotason talousyksikkönä korostavaan näkemyk-
seen, johon kuuluu olennaisesti agentuurisuhteet eri yhtiön eturyhmien välillä. Sopimusverkko-
ajattelussa, johon agentuurisuhteet pohjautuvat, yritys nähdään sen eturyhmien välisten sopimuk-
senomaisten suhteiden verkkona. Sopimussuhdetta, jossa osapuoli antaa tietyn tehtävän toisen 
osapuolen tehtäväksi puolestaan, kutsutaan päämies-agentti -teoriassa päämies-agentti -
suhteeksi.12  
 
Päämies-agentti -problematiikan perusteet ovat taloustieteessä. Päämiehen edun katsotaan riip-
puvan agenttina olevan osapuolen toiminnasta, ja päämiehen intressissä onkin tällöin varmistaa, 
että agentti toimii hänen eikä itsensä eduksi.13 Päämies-agentti -suhteelle on ominaista tiedon 
epäsymmetria, sillä päämiehellä on agenttiin verrattuna vain vähän tietoa agentin toiminnasta.14 
 
Osakeyhtiössä voidaan katsoa olevan kolme osakeyhtiöoikeudellista päämies-agentti -suhteeksi 
vakiintuneesti kutsuttua sidosryhmäsuhdetta: johdon ja osakkeenomistajien, vähemmistö- ja 
enemmistöosakkeenomistajien sekä velkojien ja osakkeenomistajien välillä.15 Sidosryhmäsuhteita 
voidaan kutsua myös intressiristiriitasuhteiksi sillä perusteella, että niiden osapuolilla on yhtiössä 
usein vastakkaiset intressit. Yhtiön johdon ja osakkeenomistajien sekä vähemmistö- ja enemmis-
töosakkeenomistajien intressiristiriidat ovat puhtaasti yhtiöoikeudellisia. Osakkeenomistajien ja 
velkojien välistä suhdetta taas ei tulisi pitää ensisijaisesti yhtiöoikeudellisena, vaikka sillä on perin-
teisesti, osakkeenomistajan rajoitetun vastuun puuttuessa ollut korostunut rooli yhtiöoikeudes-
sa.16  
 
                                                          
12
 Mähönen, Villa 2006 s. 86–87. 
13
 Kraakman ym. 2009 s. 35. 
14
 Mähönen 1998 s. 234.  
15
 Pönkä 2012 s. 86–87.  
16
 Mähönen, Villa 2015 s. 329. 
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Päämies-agentti -suhteessa päämiehen etu riippuu agentin toiminnasta. Kyse on valtuutussuhtees-
ta, joka luodaan sen vuoksi, että päämiehellä ei ole joko kykyä tai halua itse hoitaa kyseistä tehtä-
vää. Valtuutussuhteessa päämies valtuuttaa agentin toimimaan puolestaan ja agentti puolestaan 
sitoutuu toimimaan päämiehensä parhaaksi.17 Päämiehen ja agentin välinen ristiriitatilanne ei ole 
olemassa automaattisesti, mutta se on mahdollinen. Päämies-agentti -teoriaa esiteltäessä konflik-
titilanne oletetaan olemassa olevaksi, sillä voittoa tavoittelevan osakeyhtiön intressiryhmien olete-
taan maksimoivan omaa etuaan tällaisissa tilanteissa. Lainsäätäjän rooli on tarvittaessa sääntelyllä 
puuttua näihin intressikonflikteihin ja niissä esiintyviin mahdollisiin väärinkäytöksiin.18 
 
Päämiehen ja agentin väliseen suhteeseen liittyy väistämättä konflikteja, joiden analysointiin pää-
mies-agentti -teoria on kehittynyt. Konfliktit perustuvat lähtökohtaisesti kahdelle ongelmalle. En-
sinnäkin päämiehen ja agentin kantamat riskit ovat erilaisia, ja toiseksi molemmat toimivat olete-
tusti omaa etuaan edistäen. Päämiehen kannalta suurin riski hänen ja agentin välisessä suhteessa 
muodostuu siitä, että agentti saattaa pyrkiä edistämään opportunistisesti vain omaa etuaan pää-
miehensä etujen vastaisesti.19 Opportunistisen toimimisen riski kuuluu kaikkiin kolmeen päämies-
agentti -suhteeseen. Päämies-agentti -suhteisiin kuuluu myös informaation epäsymmetria siten, 
että se koituu päämiehen haitaksi, kun hän ei täysin tiedä miten agentti toimii. Tämä taas antaa 
omaa etuaan ajavalle agentille etulyöntiaseman.20 
 
2.1.2 Päämies-agentti -suhde vähemmistö- ja enemmistöosakkeenomistajien välillä 
Tämän tutkimuksen kannalta olennaisin päämies-agentti -suhde on vähemmistö- ja enemmistö-
osakkeenomistajien välinen suhde. Vähemmistöosakkeenomistaja on tässä suhteessa päämies, 
enemmistöosakkeenomistaja agentti. Vähemmistöosakkeenomistajan riskinä on, että enemmistö- 
tai muuten määräävässä asemassa oleva osakkeenomistaja käyttää hyväkseen asemaansa vä-
hemmistön kustannuksella.21 
 
Osakeyhtiöissä (poislukien yhden omistamat ja tasan puoliksi omistetut yhtiöt) on käytännössä 
hyvin usein osakkeenomistaja, jolla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa yhtiön päätöksen-
                                                          
17
 Pönkä 2012 s. 87.  
18
 Timonen 2000 s. 42–43. 
19
 Pönkä 2012 s. 88–89.  
20
 Mähönen, Villa 2006 s. 87–88.  
21
 Kraakman ym. 2009 s. 36.  
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tekoon, sillä päätökset yhtiössä tehdään lähtökohtaisesti enemmistöpäätöksinä. Ristiriitaa enem-
mistön ja vähemmistön välillä synnyttää sekin, että eri osakkeenomistajien kyky ja halu kantaa 
riskejä poikkeaa toisistaan. Lisäksi osakkeenomistajat käyttäytyvät päätöksenteossa lähtökohtai-
sesti omaa etuaan edistäen. Enemmistövallan väärinkäyttö on vähemmistöosakkeenomistajalle 
yleinen riski, minkä vuoksi tämäkin intressiristiriitasuhde voidaan lukea yhtiöoikeudelliseksi pää-
mies-agentti -suhteeksi.22 
 
Keskeinen vähemmistö- ja enemmistöosakkeenomistajien intressiristiriitaa sääntelevä normi on 
yhdenvertaisuusperiaate (OYL 1:7). Yhdenvertaisuusperiaate suojaa vähemmistöosakkeenomista-
jaa enemmistön opportunistiselta toiminnalta, josta hyötyy yhtiön kaikkien osakkeenomistajien 
sijasta vain enemmistö itse.23 Yhdenvertaisuusperiaatteen lisäksi vähemmistö-enemmistö -
ristiriitasuhdetta on säännelty yksityiskohtaisemmilla säännöksillä. OYL 23:1 mukainen osakkeiden 
lunastusmahdollisuus voidaan nähdä vähemmistön irrottautumisoikeudeksi, jolloin toistuvien yh-
denvertaisuusperiaatteen loukkausten seurauksena vähemmistö päämiehenä voi vaatia enemmis-
töosakkeenomistajaa (agenttia) lunastamaan hänen osakkeensa.24 Yhdenvertaisuusperiaatetta 
tukevat myös vaatimus osakkeenomistajalta saatavasta suostumuksesta tiettyihin päätöksiin sekä 
osakeanneissa suunnatulle osakeannille säädetty vaatimus painavasta taloudellisesta syystä ja 
maksuttomalle suunnatulle annille säädetty vaatimus erityisen painavasta taloudellisesta syystä.25 
 
2.1.3 Osakkeenomistajan määräysvalta osakeyhtiössä 
Osakkeenomistajan määräysvallalla tarkoitetaan osakeyhtiöoikeudessa ääntenenemmistön, ei 
pelkkien osakkeiden enemmistön, hallintaa. Ääntenenemmistöllä osakkeenomistaja tai osakkeen-
omistajat voivat enemmistöpäätöksen turvin valita yhtiön johdon. Omistukseltaan hajautuneissa 
yhtiöissä tosiasiallinen määräysvalta voi kuitenkin perustua hyvinkin pieneen omistukseen, jos 
tällöin hallitaan yhtiökokouksen äänten enemmistöä, ja näin esimerkiksi vähemmistöosakkeen-
omistajalla saattaa olla tosiasiallinen määräysvalta-asema. Jonkinasteista määräysvaltaa vähem-
mistöosakkeenomistaja saa jo omistaessaan kymmenesosan yhtiön osakkeista, sillä tämä määrä-
vähemmistöasema antaa oikeuden käyttää tiettyjä vähemmistöoikeuksia (esimerkiksi erityisen 
                                                          
22
 Pönkä 2012 s. 93.  
23
 Mähönen, Villa 2015 s. 353–354.  
24
 Pönkä 2012 s. 98.  
25
 Mähönen, Villa 2015 s. 459.  
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tarkastuksen hakeminen OYL 7:7 mukaisesti). Määräysvalta voi myös perustua erilaisiin ulospäin 
näkymättömiin sopimusjärjestelyihin.26 
 
Mähönen ja Villa määrittelevät määräävän osakkeenomistajan kirjapitolain (1336/1997, KPL) mu-
kaan. Sanotun lain 1:5 mukaan määräysvalta perustuu joko ääntenenemmistöön yhtiössä, oikeu-
teen nimittää tai erottaa yli puolet yhtiön hallituksesta taikka muuhun seikkaan, joka perustaa 
käytännön määräysvallan yhtiössä. Näin ollen määräysvalta yhtiössä voi kuulua joko osakkeen-
omistajalle tai jollekin muulle taholle, joka tosiasiallisesti käyttää määräysvaltaa yhtiössä.27   
 
Vaikutusvalta tai määräysvalta osakeyhtiössä voidaan näin ollen pelkistetyimmin määritellä johdon 
nimittämismahdollisuuden kautta. Osakkeenomistaja, joka pystyy valitsemaan yhtiön johdon, 
käyttää yhtiössä tosiasiallisesti valtaa. Vallankäyttö voidaan jakaa kahteen pääryhmään ja viiteen 
valtatyyppiin. Pääryhmiä ovat oikeudellinen sekä tosiasiallinen valta, joista ensimmäisessä vallalle 
on olemassa legaalinen peruste. Jälkimmäisessä valta on faktuaalista ja periaatteessa vaihtelevaa, 
ei-pysyvää, ja mahdollista silloin kun yritys menestyy hyvin, tai kun kukaan osakkeenomistajista ei 
kilpaile vallasta. Vallasta ei välttämättä kilpailla omistukseltaan hajautuneissa yhtiöissä, joissa pie-
nomistajat eivät ole halukkaita pyrkimään valta-asemaan.28 
 
Valtatyyppijaottelussa valta voi perustua ensinnäkin lähes täyteen omistukseen, jolloin omistajalla 
on samalla valta yhtiössä. Toiseksi valta voi perustua enemmistöasemaan, minkä seurauksena 
muut osakkeenomistajat ovat käytännössä lähes täysin ilman valtaa. Kolmanneksi valta voi perus-
tua oikeudellisiin keinoihin (esimerkiksi erilajiset osakkeet) ilman osake-enemmistöä, tyypillisesti 
konserni- ja osakkuusyhtiöissä. Neljäs valtatyyppi on strategisella asemalla saavutettu vähemmis-
tövalta, joka voi perustua esimerkiksi riittävään vähemmistöosuuteen omistukseltaan hajautu-
neessa yhtiössä tai valtakirjojen käyttöön. Vähemmistövalta tässä mielessä ei ole pysyvää, ja sitä 
voidaan heikentää muiden vähemmistöosakkeenomistajien yhteistyöllä. Viides valtatyyppi on joh-
don valta, jolloin yhtiön omistukselta edellytetään niin suurta hajautuneisuutta, ettei mikään osak-
keenomistajaryhmä kontrolloi yhtiötä.29 
                                                          
26
 Pönkä 2008 s. 739–741.  
27
 Mähönen, Villa 2015 s. 413. 
28
 Timonen 2000 s. 75–76, Timonen perustaa jaottelunsa Adolf A. Berlen ja Gardiner C. Meansin 1932 esittämään 
jaotteluun ja viittaa heidän teokseen ”The Modern Corporation and Private Property, 2.revised edition, 1968.  
29




Yleisin yhtiötyyppi on sellainen, jossa omistus on keskittynyt yhdelle tai korkeintaan muutamalle 
osakkeenomistajalle. Tällainen tai tällaiset kontrolloivat osakkeenomistajat voivat käyttää enem-
mistöosuuteen, vähemmistöosuuteen tai oikeudellisin keinoihin perustuvaa valtaa. Yhtiöiden 
omistus ei ole niin hajaantunutta kuin etenkin amerikkalaisessa oikeuskirjallisuudessa on viime 
vuosituhannen lopulla ajateltu, vaan yleisempää on omistuksen keskittyminen.30 Tämä on käsillä 
olevan tutkimuksen kannalta olennaista, sillä osakkeenomistajien välinen määräysvalta ja sen vää-
rinkäyttäminen eivät ole huomion keskiössä osakkeenomistajat-johto -relaatiossa vaan paremmin-
kin omistukseltaan keskittyneissä yhtiöissä.   
 
Timonen on arvioinut vuonna 2000, että juuri osakkeenomistajien välistä valvontaa koskevassa 
keskustelussa lainsäädännön merkitys tulee olemaan merkittävästi suurempi kuin osakkeenomis-
tajien ja johdon välisessä relaatiossa. Tätä hän perustelee sillä, että kontrolloivien osakkeenomis-
tajien syrjäyttäminen on yritysjohdon syrjäyttämistä huomattavasti vaikeampaa, samoin näiden 
valvonta on hankalampaa. Toisaalta enemmistövallan väärinkäytöksiin ei ole sääntelyllisesti va-
rauduttu niin hyvin kuin esimerkiksi johdon vastuuseen, eli kontrollimekanismit ovat tältäkin osin 
heikommat. Lisäksi vähemmistöosakkeenomistajan mahdollisuudet saada tietoa ja reagoida 
enemmistövallan väärinkäyttöön on huomattavasti pienemmät kuin osakkeenomistajaenemmis-
tön mahdollisuudet suhteessa yhtiön johtoon. Timonen arvioi, että jatkossa huomiota kiinnitetään 
enemmän osakkeenomistajien ja etenkin vähemmistöosakkeenomistajien oikeuksiin ja mahdolli-
suuksiin valvoa enemmistöä sekä yhtiön johtoa.31 
 
2.1.4 Määräävän osakkeenomistajan fidusiaarinen lojaliteettivelvollisuus 
Fidusiaarisella lojaliteettivelvoitteella tarkoitetaan agentin erityistä ja yksipuolista lojaaliusvelvolli-
suutta suhteessa tämän päämieheen.32 Yleisesti fidusiaarisuhteella tarkoitetaan asiainhoitajan eli 
fidusiaarin erityiseen asemaan perustuvaa luottamussuhdetta hoitaa jonkun toisen, fidusiantin, 
asioita, tarkemmin varallisuutta.33 Fidusiaarisuhteessa fidusiaarilla on oltava itsenäistä toiminta-
                                                          
30
 Timonen 2000 s. 90–92.  
31
 Timonen 2000 s. 93–94.  
32
 Mähönen 2000 s. 218. 
33
 Mähönen 1998 s. 233–234. 
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valtaa, jonka puitteissa hän voi toimia päämiehensä eduksi taikka vahingoksi. Tämä toimintavapa-
us tekee päämiehen aseman riskialttiiksi.34  
 
Fidusiaarisuhde päämiehen ja agentin välillä voi perustua sopimukseen tai lakiin. Fidusiaariselle 
lojaaliusvelvollisuudelle on tunnusomaista yksipuolisuus, sillä velvollisuus koskee vain agenttia 
suhteessa päämieheen, sekä korostunut velvollisuus huomioida päämiehen asema. Lojaaliusvel-
vollisuus on omiaan vähentämään agentin opportunistista toimintaa suhteessa päämieheen. Eri-
tyistä merkitystä fidusiaarisuhteilla on ollut pitkään angloamerikkalaisessa oikeudessa, jossa ne 
ovat osa osakeyhtiöoikeutta, kun taas Suomen osakeyhtiöoikeudessa lojaalius- ja uskollisuusvel-
vollisuutta on käsitelty verrattain vähän.35 
 
OYL 1:8:ssa säädetystä johdon huolellisuusvelvoitteesta voidaan perustaa yhtiön johdon lojaliteet-
tivelvollisuus osakkeenomistajia kohtaan (velvollisuus toimia yhtiön edun mukaisesti). Tämä lojali-
teettivelvollisuus ei kuitenkaan ulotu osakkeenomistajien välisiin suhteisiin, eli se koskee vain joh-
don ja osakkeenomistajien välistä päämies-agentti -suhdetta. Mähösen ja Villan mukaan – oikeus-
sääntöjen tehokkuustavoitteesta johtuen – tulee pohtia voidaanko lojaliteettivelvollisuus laajentaa 
koskemaan myös osakkeenomistajien välistä päämies-agentti -suhdetta. Osakkeenomistajien väli-
nen lojaliteettivelvollisuus on tunnustettu kansainvälisesti, erityisesti Yhdysvalloissa.36  
 
Mähönen ja Villa pohjustavat esittämäänsä osakkeenomistajien välistä lojaliteettivelvollisuutta 
Cederbergin ajatuksilla.37 Cederberg kuvasi yleislauseketta ja siitä johtuvia osakkeenomistajavallan 
väärinkäytön seuraamuksia ilmaisuksi osakkeenomistajien välillä olevasta eräänlaisesta uskolli-
suusvelvollisuudesta yhtiötä kohtaan. Uskollisuusvelvollisuus estää osakkeenomistajaa toimimasta 
yhtiökokouksessa yhtiön ja sitä kautta myös vähemmistöosakkeenomistajan edun vastaisesti. Ce-
derberg perusti tämän uskollisuusajatuksen – kuten yleissäännön ylipäänsä – saksalaiseen osake-
yhtiöoikeuteen.38  
 
                                                          
34
 Mikkola 2010 s. 820.  
35
 Mähönen 1998 s. 233–234, 237, 241–242 ja 245, tosin vielä tässä teoksessa Mähönen ei mainitse lainkaan osak-
keenomistajien välistä lojaalius- tai lojaliteettivelvollisuutta, vaan käsittelee pääsääntöisesti yhtiön johdon lojaalius-
velvollisuutta suhteessa yhtiöön. 
36
 Mähönen, Villa 2015 s. 365 ja 413–414.  
37
 Mähönen, Villa 2015 s. 363. 
38
 Cederberg 1934 s. 6.  
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Mähönen ja Villa tulkitsevat, että OYL 1:7 toisen virkkeen yleislauseke on juuri tämän uskollisuus-
velvollisuuden sisältöinen, ja että se eroaa siksi yleisestä yhdenvertaisuusperiaatteesta. Yleislause-
ke ei siis sisälly yhdenvertaisuusperiaatteeseen, vaan antaa sille lisämerkitystä. Uskollisuusvelvolli-
suudesta taas päästään näkemykseen, jonka mukaan johdolla ja määräävällä osakkeenomistajalla 
on fidusiaarinen lojaliteettivelvollisuus yhtiötä ja siten kaikkia osakkeenomistajia kohtaan.39  
 
Vallitsevan käsityksen mukaan osakkeenomistaja saa toimia yhtiössä omaa etuaan ajaen, eikä hä-
nellä ole velvollisuutta toimia muiden tahojen hyväksi. Tämän estämättä osakkeenomistajalla voi 
kuitenkin olla fidusiaarisia velvollisuuksia suhteessa muihin osakkeenomistajiin. Perustuen OYL 1:7 
yhdenvertaisuusperiaatteen toisen virkkeen yleislausekkeeseen, Mähösen ja Villan mukaan aina-
kin määräävässä asemassa olevalla osakkeenomistajalla tulisi olla sellaisia vastaavia fidusiaarisia 
velvollisuuksia yhtiön muita osakkeenomistajia kohtaan kuin mitä johdolla on suhteessa osak-
keenomistajiin. Tästä seuraa velvollisuus toimia yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti sekä mui-
ta osakkeenomistajia kohtaan lojaalisti, jota velvollisuutta lainsäädännössä ilmentävät niin arvo-
paperimarkkinalain (746/2012, AML) 11:7 säädetty tasapuolisen kohtelun vaatimus kuin myös OYL 
23 luvussa säädetyt vaikutusvallan väärinkäytön seuraamukset.40 Fidusiaaristen velvollisuuksien 
rikkomisesta voi seurata OYL 22:2 mukainen korvausvastuu.41  
 
Vahtera puoltaa Mähösen ja Villan ajatusta fidusiaarisen lojaliteettivelvollisuuden ulottamisesta 
määräävässä asemassa olevaan osakkeenomistajaan. Yhdenvertaisuusperiaatteen lisäksi lojaliteet-
tiperiaate suojaa vähemmistöosakkeenomistajia enemmistön väärinkäytöksiltä. Lojaliteettiperiaat-
teen olemassaoloa kuvastaa Vahteran mukaan muun muassa vaikutusvallan väärinkäytön perus-
teella tuomittavan lunastuksen lunastusvelvollisen muuttaminen OYL:iin. VOYL:n aikaisesta yhtiön 
lunastusvelvollisuudesta siirryttiin vaikutusvaltaansa väärinkäyttäneen osakkeenomistajan lunas-
tusvelvollisuuteen. Yhtiökokouksen päätöksen moiteoikeus, vahingonkorvauskanne, varojen pa-
lautusvelvollisuus sekä vaikutusvallan väärinkäyttöön perustuva lunastusvelvollisuus ovat oikeus-
suojakeinoja lojaliteettiperiaatetta loukkaavaa toimintaa vastaan.42 
 
                                                          
39
 Mähönen, Villa 2015 s. 363–364, jossa: yhdenvertaisuusperiaatteen ja yleislausekkeen välisestä suhteesta ei kuiten-
kaan voi varmuudella lausua tarkemmin, koska OYL:ssa ei näiden kahteen suhdetta ole mitenkään perusteltu. Yleislau-
sekkeen ja yhdenvertaisuusperiaatteen välisestä suhteesta on esitetty erilaisia kantoja. 
40
 Mähönen, Villa 2015 s. 414–415.  
41
 Villa ym. 2014 s. 208. 
42
 Vahtera 2007 s. 94–95. 
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Airaksinen, Pulkkinen ja Rasinaho suhtautuvat osin myönteisesti osakkeenomistajan lojaliteettivel-
vollisuuteen. Tietyissä tilanteissa se voisi olla esimerkiksi vähemmistöosakkeenomistajille kielto 
toimia yhtiön edun vastaisesti tai käyttää vähemmistöoikeuksia shikaaninomaisesti.43 Savela puo-
lestaan torjuu ajatuksen OYL:n säännöksiä pidemmälle menevästä lojaliteettivelvollisuudesta. En-
sinnäkään oikeuskäytännöstä ei ole löydettävissä tukea tällaiselle laajennetulle lojaliteettivelvolli-
suudelle ja toisaalta sellaiselle ei ole tarvettakaan, koska yhdenvertaisuusperiaate ehkäisee osak-
keenomistajien väärinkäytöksiä.44  
 
Laine suhtautuu kriittisesti esitettyyn lojaliteettivelvollisuuteen, jota hän kutsuu laajennetuksi loja-
liteettivelvollisuudeksi. Laineen mukaan angloamerikkalaisesta osakeyhtiöoikeudesta omaksuttuja 
osakkeenomistajan fidusiaarisia velvollisuuksia voidaan luonnehtia common law -kulttuurille tyy-
pillisiksi keinoiksi ratkoa enemmistön ja vähemmistön välisiä konflikteja. Romaanis-germaanisissa 
oikeuskulttuureissa, Suomi mukaan lukien, näihin konflikteihin on perinteisesti puututtu osakeyh-
tiölainsäädännöllä. Ulkomaisen yhtiöoikeuden tuella ei Laineen mukaan voida laajentaa yleislau-
sekkeen tulkintaa, etenkään kun OYL:n lainvalmisteluaineistosta ei ole pääteltävissä, että yleislau-
sekkeelle olisi haluttu antaa aiempaa laajempaa merkitystä.45  
 
Villan mukaan määräävän osakkeenomistajan oman edun tavoittelun ja fidusiaaristen velvollisuuk-
sien toteuttamisen välinen ristiriita voidaan ratkaista vain tapauskohtaisesti, ei sääntelemällä siitä 
yleissäännöllä.46 Laine pitää tätä ongelmallisena määräävän osakkeenomistajan kannalta, koska 
tapauskohtaisuus johtaisi epätietoisuuteen osakkeenomistajan velvollisuuksista ja oikeuksista. 
Samoin ongelmallista on yleislausekkeen laajentaminen taloustieteellisen päämies-agentti -teorian 
perusteella. Lainopin kannalta ei ole hyväksyttävää nostaa taloustieteellistä teoriaa oikeuslähteen 
asemaan ohi voimassaolevan lain. Laajennettu lojaliteettivelvollisuus ei Laineen mukaan näin ollen 
voi perustua päämies-agentti -teorialle, eikä perusteita ole löydettävissä yleislausekkeen historias-
takaan.47 
 
                                                          
43
 Airaksinen ym. 2010 I s. 50. 
44
 Savela 2015 s. 205. 
45
 Laine 2012 s. 80–81, 83 ja 87–88.  
46
 Villa 2008 s. 571. 
47
 Laine 2012 s. 91–92 ja 98.  
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Laineen mukaan osakkeenomistajalla voidaan kyllä katsoa olevan jonkinasteinen uskollisuusvelvol-
lisuus muita osakkeenomistajia kohtaan, ja tämä voidaan tulkita yleislausekkeen historiasta. Osak-
keenomistajan lojaliteettivelvollisuus on kuitenkin ainoastaan negatiivista lojaliteettivelvollisuutta, 
eli velvollisuutta pidättäytyä päätöksenteosta tietyissä tapauksissa, ja se koskee niin enemmistö- 
kuin vähemmistöosakkeenomistajaakin. Laine suhtautuu varovaisen myönteisesti ajatukseen, että 
pienyhtiöissä olisi yleislauseketta laajempi lojaliteettivelvollisuus, joka perustuisi vertauskuvallisen 
”yhtiösopimuksen” vaatimaan uskollisuuteen yhteiselle tarkoitukselle.48 
 
Osakkeenomistajien välisestä lojaliteettivelvollisuudesta on näin ollen esitetty puoltavia ja kieltä-
viä kantoja. Lojaliteettivelvollisuus on kenties helpommin hyväksyttävissä pienyhtiöissä verrattuna 
suuriin yrityksiin. Verrattaessa enemmistön mahdollisuuksia käyttää enemmistövaltaansa vähem-
mistön vahingoksi vähemmistön mahdollisuuteen käyttäytyä enemmistön vahingoksi, lojaliteetti-
velvollisuus on perusteltua esittää ensikädessä määräävälle osakkeenomistajalle.  
 
Määräävä osakkeenomistaja yhdessä (nimittämänsä) yhtiön johdon kanssa pystyy hyvin pitkälti 
määrittämään yrityksen toimintatapoja ja liiketoimintaa, ja jonkinasteinen lojaliteettivelvollisuus 
toimisi tällöin yhdenvertaisuusperiaatetta täydentävänä oikeussuojana vähemmistöosakkeen-
omistajalle. Liian tiukka lojaalisuusvelvollisuus muita osakkeenomistajia kohtaan saattaa kuitenkin 
olla ristiriidassa yhtiön tehokkaan toiminnan ja optimaalisen riskinoton kannalta.  
 
2.2 Enemmistöperiaate ja vähemmistönsuoja 
2.2.1 OYL:n enemmistöperiaate  
OYL 1:6 säädetyn enemmistöperiaatteen mukaisesti osakkeenomistajat käyttävät päätösvaltaansa 
yhtiökokouksessa, ja päätökset tehdään annettujen äänten enemmistöllä, mikäli OYL:sta tai yhtiö-
järjestyksestä ei muuta johdu. Säännös enemmistöpäätöksistä on lähinnä informatiivinen, sillä 
tarkemmat päätöksenteon säännökset ovat OYL 5 luvussa.49 Enemmistön päätösvalta perustuu 
siihen, että enemmän yhtiöön sijoittaneelle osakkeenomistajalle annetaan enemmän valtaoikeuk-
sia – kuten äänioikeus – suhteessa yhtiöön vähemmän sijoittaneeseen.50 Päätöksenteon perustu-
minen lähtökohtaisesti enemmistöpäätöksille on osakeyhtiömuotoisen orgaanin toiminnan edelly-
                                                          
48
 Laine 2012 s. 99–101.  
49
 HE 109/2005 s. 39.  
50
 Villa ym. 2014 s. 196. 
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tys.51 Yhtiöjärjestyksessä voidaan monin eri määräyksin muokata enemmistöperiaatteen soveltu-
vuutta yhtiössä, esimerkiksi määräyksillä moniäänisistä osakkeista, määräenemmistövaatimuksilla 
sekä äänileikkureilla.52  
 
Enemmistöperiaatetta ei kovin helposti voi nähdä yleisenä yhtiöoikeudellisena periaatteena, paitsi 
mikäli halutaan korostaa sitä, ettei päätöksiä lähtökohtaisesti tarvitse tehdä yksimielisesti. Kyläkal-
lion ym. mukaan ääntenenemmistön sijaan säännöksessä olisi voitu korostaa sitä, että päätöksen-
teossa on noudettava OYL:a ja yhtiöjärjestyksestä. Pelkkä äänten enemmistö ei näin ollen vielä 
riitä tekemään päätöksestä hyväksyttävä. Kuitenkin yksimieliset osakkeenomistajat muodostavat 
tässä poikkeuksen, sillä yksimielisinä he voivat poiketa OYL:n ja yhtiöjärjestyksen menettelysään-
nöistä. Enemmistöperiaate on muita OYL:n yleisiä periaatteita heikompi, sillä enemmistöperiaat-
teen nojalla tehdyllä päätöksellä ei näitä muita periaatteita voi syrjäyttää.53 
 
Enemmistöperiaate tekee osakeyhtiön päätöksenteosta tehokasta, erityisesti verrattuna määrä-
enemmistöpäätöksiin. Määräenemmistövaatimukset mahdollistavat vähemmistön väliintulon pää-
töksentekoon omine intresseineen, mikä ei välttämättä ole koko yhtiön ja kaikkien osakkeenomis-
tajien edun mukaista. Osakeyhtiössä ei sinänsä noudateta yhdenvertaisuutta, että vähemmistö-
osakkeenomistajatkin hallitsisivat päätöksentekoa, vaan enemmistöosakkeenomistaja voi enem-
mistöperiaatteen turvin tehdä päätöksiä ilman vähemmistön tukea. Enemmistö voi näin ollen 
päättää siitä, miten ja millaista liiketoimintaa yhtiö harjoittaa, luonnollisesti yhtiöjärjestyksessä 
määrätyn toimialamääräyksen puitteissa. Sitä, miten yhtiön voittoa jaetaan, on kuitenkin säännel-
ty vähemmistöoikeuksia turvaten.54 
 
Enemmistöperiaatteesta johtuu, että enemmistöosakkeenomistajat voivat käyttää valtaansa yhti-
össä haluamallaan tavalla ja vielä siten, että päätökset sitovat kaikkia osakkeenomistajia. 55 Tästä 
seuraa riski määräysvallan väärinkäyttämisestä. Vähemmistöosakkeenomistajan kannalta määrää-
vän osakkeenomistajan toimilta on vaikeampi suojautua kuin johdon toimilta, sillä johto – toisin 
kuin osakkeenomistajat – on tarvittaessa vaihdettavissa. Mitä hajaantuneempaa määräysvallan 
                                                          
51
 Taxell 1988 s. 40. 
52
 Airaksinen ym. 2010 I s. 35. 
53
 Kyläkallio ym. 2015 I, s. 57.   
54
 Airaksinen ym. 2010 I s. 34–35.  
55
 Pönkä 2012 s. 147. 
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ulkopuolinen osakkeenomistus on, sitä haavoittuvaisemmassa asemassa nämä muut osakkeen-
omistajat ovat enemmistön väärinkäytölle. 56 
2.2.2 VVOYL ja vuoden 1935 lainuudistus – vähemmistösuojan alku 
Osakeyhtiöstä annetussa laissa vuodelta 1895 (laki osakeyhtiöstä 22/1895, VVOYL) oli alun pitäen 
omaksuttu lähtökohta, että päätökset yhtiössä tehdään yksinkertaisella ääntenenemmistöllä. 
Enemmistövallasta ilmenneiden ongelmien vuoksi VVOYL:iin tehtiin vuonna 1935 vähemmis-
tösuojaa parantavia lisäyksiä, joilla pyrittiin suojaamaan yhtiötä ja sitä kautta myös vähemmistö-
osakkeenomistajia.57  
 
Ennen lainuudistusta Cederbergin mukaan Suomenkin osakeyhtiöoikeudessa oli hyväksytty yhtä-
läisyysperiaate, joka lähtökohtaisesti kielsi yhtiökokousta tekemästä mielivaltaisia päätöksiä tietty-
jä osakkeenomistajia suosien. Yhtäläisyysperiaate lakiin kirjaamattomana, mutta VVOYL:n sään-
nöksistä ilmenevänä periaatteena ei kuitenkaan riittävästi suojannut vähemmistöä enemmistön 
väärinkäytöksiltä. VVOYL aikaan vähemmistöosakkeenomistaja oli periaatteessa voinut moittia 
yhtiökokouksen yhtäläisyysperiaatteen vastaista päätöstä, mutta tällaisia moitekanteita ei aina-
kaan ennen VVOYL vuoden 1935 uudistusta ollut juuri nostettu. Yhtäläisyysperiaatteeseen oli kui-
tenkin vedottu Tanskassa ja Norjassa. Periaatteella oli Cederbergin mukaan joka tapauksessa var-
sin tärkeä rooli vähemmistön oikeussuojassa suhteessa yhtiökokouksen päätöksiin, jotka muuten 
olivat lain mukaisia, mutta jotka loukkasivat vähemmistöä enemmistön eduksi.58 
 
VVOYL:ssa ei ennen vuoden 1935 lainuudistusta ollut kuin yksi varsinainen vähemmistönsuoja-
säännös (oikeus saada yhtiökokous kutsuttua koolle, VVOYL 31 §). Lainuudistuksessa kiinnitettiin 
erityistä huomiota vähemmistösuojan lisäämiseen, ja lopputuloksena oli kaikkien osakkeenomista-
jien oikeusaseman parantuminen, mitä kautta myös vähemmistösuojan nähtiin parantuneen. Yk-
sittäisten säännösten lisäksi VVOYL:iin lisättiin yleissäännös, joka kielsi yhtiökokousta tekemästä 
päätöstä, jolla osakkeenomistajan kustannuksella toinen osakkeenomistaja tai kolmas saisi ilmei-
                                                          
56
 Mähönen, Villa 2015 s. 354.  
57
 Caselius ym. 1973 s. 182.  
58
 Cederberg 1931 s. 222–229.  
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sesti epäoikeutettua etua.59 Cederberg omaksui yleissäännöksen ulkomaisesta osakeyhtiöoikeu-
desta (mm. muiden Pohjoismaiden, Saksan, Ranskan ja Englannin osakeyhtiöoikeuksista).60  
VVOYL aikaiset vähemmistösuojasäännöt voitiin Huttusen esittämän jaottelun mukaan jakaa nega-
tiivisiin ja positiivisiin vähemmistöoikeuksiin. Negatiivisia olivat sellaiset oikeudet, joiden avulla 
vähemmistö saattoi estää tietyn päätöksen tekemisen. Määräenemmistövaatimukset ja osak-
keenomistajan suostumus ilmensivät negatiivisia oikeuksia. Osakkeenomistajat, jotka edustivat 
yhtä kymmenesosaa osakepääomasta, saattoivat saada aikaan tietyn toimenpiteen. Tällaiset oi-
keudet olivat positiivisia oikeuksia, joita olivat muun muassa oikeus saada lisätilintarkastaja, erityi-
nen tarkastus tai kanne hallitusta vastaan.61 
Vuoden 1978 osakeyhtiölaissa oli tarkoitus vahvistaa yksittäisen osakkeenomistajan ja vähemmis-
töosakkeenomistajan oikeuksia muun muassa yksityiskohtaisilla säännöksillä (erilaisia osallistumis- 
ja kyselyoikeuksia). Uutena säännöksenä VOYL:iin otettiin säännös erityisen törkeitä väärinkäytök-
siä varten (VOYL 13:3) yhtiön purkamisesta tai loukatun osakkeenomistajan osakkeiden lunastami-
sesta. VVOYL:n aikainen yleislauseke otettiin lakiin asiallisesti samanlaisena (VOYL 9:16), mutta sen 
luonne muutettiin moitesäännöksestä kieltosäännökseksi, ja periaate laajennettiin koskemaan 
myös yhtiön johtoa (VOYL 8:14).62 Yleislausekkeen kiellon rikkominen teki päätöksestä lainvastai-
sen, mistä saattoi seurata vahingonkorvausvastuu VOYL 15:3 perusteella. Myös VOYL 13:3 purka-
mis- tai lunastamisseuraamus saattoi tulla kyseeseen, jos yleislausekkeen rikkominen oli tahallista 
vaikutusvallan väärinkäyttöä.63  
 
VOYL:ssa, kuten VVOYL:ssakaan, ei säädetty yhdenvertaisuusperiaatteesta nimenomaisesti.64 Sen 
kuitenkin katsottiin kuuluvan osakeyhtiöoikeudellisiin perusperiaatteisiin. Yhdenvertaisuusperiaa-
te voitiin johtaa lain säännöksistä ja oikeuskäytännöstä, sekä toisaalta osakkeiden yleisestä ole-
muksesta. Periaate merkitsi sitä, että osakkeenomistajien asema on keskenään sama ja suhteessa 
toisiin muuttumaton samanlaisissa olosuhteissa. VOYL:ssa oli säädetty yleislausekkeesta (VOYL 
9:16), jonka mukaan yhtiökokouksessa ei saatu tehdä päätöstä, joka oli omansa tuottamaan osak-
                                                          
59
 Cederberg, Ylöstalo 1966 s. 13–19.  
60
 Cederberg 1931 s. 223.  
61
 Caselius ym. 1973 s. 182–183.  
62
 HE 27/1977 s. 9, 57 ja 68.  
63
 Huttunen 1984 s. 416. 
64
 Huttunen 1984 s. 425.  
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keenomistajalle tai muulle epäoikeutettua etua yhtiön tai toisen osakkeenomistajan kustannuksel-
la. Tämän yleislausekkeen katsottiin olevan yksi ilmaus yhdenvertaisuusperiaatteesta.65 
 
2.2.3 Yhdenvertaisuusperiaate  
Jotta enemmistöperiaate ei antaisi enemmistölle mahdollisuutta käyttää päätösvaltaansa väärin, 
vähemmistöosakkeenomistajien turvaksi on OYL:ssa säädetty erilaisia yksityiskohtaisia suojasään-
nöksiä. Kasuistiset normit eivät kuitenkaan tosiasiassa estä määräävää osakkeenomistajaa louk-
kaamasta vähemmistöosakkeenomistajaa, minkä lisäksi yksityiskohtaisilla säännöksillä on mahdo-
tonta ennakoida kaikkia mahdollisia eteen tulevia tilanteita. Toisaalta tehokkaan riskinjaon kannal-
ta liiallinen sääntelykään ei ole hyväksi. Tämän vuoksi sääntelyssä voidaan turvautua yleisperiaat-
teisiin, vähemmistösuojan osalta siis yhdenvertaisuusperiaatteeseen (OYL 1:7).66  
 
Yhdenvertaisuudeksi otsikoidussa OYL 1:7:ssa säädetään, että ensinnäkin kaikki osakkeet tuottavat 
yhtäläiset oikeudet yhtiössä, jollei yhtiöjärjestyksessä toisin määrätä. Toiseksi yhtiökokous tai yhti-
ön johto ei saa tehdä päätöstä tai ryhtyä toimenpiteeseen, joka on omiaan tuottamaan osakkeen-
omistajalle tai muulle epäoikeutettua etua joko yhtiön tai toisen osakkeenomistajan kustannuksel-
la (nk. yleislauseke67).  
Aiemmin oikeuskirjallisuudessa on oltu erimielisiä siitä, onko yhdenvertaisuusperiaate olemassa 
ilman lain säännöstä. Savela katsoo, että OYL:n aikaan yhdenvertaisuusperiaate on yhtä kuin OYL 
1:7.68 Villan mukaan yhdenvertaisuus ja siihen kytkeytyvä yleislauseke on sisällytetty OYL 1 luvun 7 
§:ään.69 Pöngän mukaan yhdenvertaisuusperiaatteesta on säädetty OYL 1:7:ssä, mutta ilman 
säännöstäkin periaate on olemassa, joskaan sillä ei ole itsenäistä soveltamisalaa tai merkitystä 
säädetyn yhdenvertaisuusperiaatteen rinnalla.70  
 
Pönkä jakaa yhdenvertaisuusperiaatteen kahteen osaan: muodolliseen puoleen, joka ilmenee OYL 
1:7 ensimmäisen virkkeen osakkeiden yhtäläisyysvaatimuksesta, sekä aineelliseen puoleen, joka 
viittaa määräysvallan väärinkäytön kieltoon. Osakkeiden muodollinen yhdenvertaisuus perustuu 
yleiseen sopimusten sitovuuteen, ja määräysvallan väärinkäytön kielto ja sitä ilmentävä yleislause-
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 Pönkä 2012 s. 147–148.  
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ke yleiseen oikeuden väärinkäytön kieltoon. Tapauksissa, joissa OYL 1:7 ei poikkeuksellisesti voisi 
tulla sovellettavaksi, voitaisiin tähän kielteiseksi katsottuun menettelyyn puuttua kenties jollain 
muulla perusteella, esimerkiksi oikeuden väärinkäytön kiellon perusteella. Näin ollen yhdenvertai-
suusperiaatetta ei voida soveltaa OYL 1:7 ulkopuolella, mutta se on olemassa ja sen avulla tunnis-
tettavaan hylättävään menettelyyn tulisi voida puuttua joillain muilla keinoin.71  
 
Yhdenvertaisuusperiaate nostaa osaltaan vähemmistöosakkeiden arvoa verrattuna siihen tilantee-
seen, ettei vähemmistöllä olisi mitään oikeuksia suhteessa enemmistöön. Yhdenvertaisuusperiaat-
teen perimmäinen peruste onkin taloudellinen tehokkuus, ei niinkään yleinen tasa-arvoisuuden 
lisääminen.72 Toisaalta yhdenvertaisuusperiaatteen tarkoitus ei ole tehdä tyhjäksi enemmistöperi-
aatetta, vaan estää enemmistöä toimimasta enemmistön eduksi vähemmistön kustannuksella.73 
 
Yhdenvertaisuusperiaatteella säännellään vähemmistön ja enemmistön välistä intressiristirii-
tasuhdetta eli näiden välistä päämies-agentti -suhdetta.74 Pöngän mukaan OYL 1:7 mukainen yh-
denvertaisuusperiaate on koko vähemmistönsuojajärjestelmän kulmakivi, jota kasuistiset sään-
nökset täydentävät. Yhdenvertaisuusperiaate ilmentää määräysvallan väärinkäytön kieltoa osake-
yhtiössä. OYL 1:7 säännös sisältää ensinnäkin osakeoikeuksien yhtäläisyyden olettamasäännöksen, 
ja toiseksi yleislausekkeen, joka kieltää määräysvallan väärinkäytön. Ensimmäinen säännös on dis-
positiivinen siinä mielessä, että siitä voidaan poiketa, mutta pakottava sikäli, ettei poikkeamista 
voida lähtökohtaisesti tehdä tavanomaisena yhtiöjärjestyksen muuttamispäätöksenä määrä-
enemmistöllä.75 
 
Yleislausekkeen pakottavuudesta ollaan sikäli yhtä mieltä, ettei kyseisestä yleislausekkeesta voida 
kategorisesti poiketa yhtiöjärjestysmääräyksellä. Tätä on perusteltu sekä transaktiokustannusten 
minimoimisen tavoitteella, tarkoituksenmukaisuusnäkökohdilla että hyvän tavan vastaisuudella. 76 
Poikkeaminen on sen sijaan sallittua sen osakkeenomistajan suostumuksella, kenen etua yhden-
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vertaisuusperiaatteen vastainen päätös loukkaisi. Tällaisessa tilanteessa epäoikeutetun edun 
hankkiminen ei ole yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista. 77  
 
Savelan mukaan yhdenvertaisuusperiaatteen toimivuus vähemmistönsuojana sekä ennaltaehkäi-
sevänä periaatteena edellyttää ehdottomasti vähemmistöosakkeenomistajan mahdollisuutta rii-
tauttaa päätöksiä tuomioistuimessa. Ilman tätä tosiasiallista mahdollisuutta yhdenvertaisuusperi-
aate ei suojaa vähemmistöä. Lisäksi epävarmuus tuomioistuimen ratkaisusta – vaikka se toimii 
myös epävarmuustekijänä enemmistölle – koituu usein vähemmistöosakkeenomistajan vahingoksi 
kuluriskin tehostamana.78 
 
2.2.4 Vähemmistönsuoja OYL:n mukaan 
Osakeyhtiöoikeudellisia periaatteita ja niiden merkitystä osakeyhtiöoikeudessa haluttiin korostaa 
OYL:a säädettäessä. Periaatteet kirjattiin lain ensimmäiseen lukuun, minkä nähtiin korostavan nii-
den – mukaan lukien yhdenvertaisuusperiaatteen – merkitystä yhtiöoikeudellisina periaatteina.79 
Periaatteiden korostamista ja uudistuksen toimivuutta ylipäänsä on kritisoitu etenkin vähemmis-
tösuojan heikentymistä ennustaen. 
 
Toiviainen on kritisoinut ”periaateuudistusta” moneltakin osin. Ensinnäkään periaatteiden kirjaa-
minen lain alkuun ei hänen mielestään paranna vähemmistön oikeussuojaa, minkä lisäksi hän nä-
kee ongelmana joidenkin nimenomaisten vähemmistösäännösten poistamisen osakeyhtiölaista. 
Toiviainen näkee lainvalmistelun olevan ideologisesti painottunutta ja todellisuudesta vieraantu-
nutta, kun yleisperiaatteen merkityksen korostamisella pyritään täyttämään yksityiskohtaisten 
vähemmistösuojasäännösten karsimisen aiheuttamat aukot vähemmistösuojassa. Yleisperiaat-
teesta seuraa oikeusvarmuus- ja ennakoitavuusongelmia sekä kuluriskin vyöryttämistä loukatulle 
osakkeenomistajalle. Lisäksi suomalainen tuomioistuinlaitos ei ole tottunut saati valmis määritte-
lemään sisältöä yleisille oikeusperiaatteille, vaan se on tottunut soveltamaan tarkempia säännök-
siä.80  
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Myös af Schultén on kritisoinut uudistusta tietyiltä osin. Hänen mukaan uudistus tuntui vähentä-
vän ennaltaehkäisevää vähemmistösuojaa, kun yksittäisiä ja nimenomaisia vähemmistön suojaksi 
säädettyjä oikeuksia purettiin uudesta osakeyhtiölaista. Toisaalta af Schultén pitää parannuksena 
keskeisten oikeusperiaatteiden kokoamista lain alkuun. Kuitenkin lain tahdonvaltaisuus ja mainittu 
tiettyjen säännösten karsiminen voi hänen mukaansa vaikuttaa negatiivisesti osakkeenomistajavä-
hemmistön oikeussuojaan.81  
 
Osakeyhtiölakityöryhmän puheenjohtajanakin lakiuudistukseen vaikuttanut Airaksinen pitää peri-
aatteiden korostumiseen kohdistuvaa kritiikkiä sinänsä perusteltuna, sillä muun muassa oikeus-
varmuuteen ja tuomioistuinten tottumattomuuteen tällaisissa asioissa kiinnitettiin huomiota jo 
lainvalmistelussa. Hän ei kuitenkaan usko, että yleisten periaatteiden korostaminen ainakaan hei-
kentäisi oikeussuojaa. Lainvalmistelussa yritettiin kehittää oikeussuojajärjestelmää rakentamalla 
sitä muullekin sääntelylle kuin pelkästään yhdenvertaisuusperiaatteelle. OYL:n säätämisen jälkeen 
saatu kokemus osoittaa, ettei tiettyjen vähemmistösuojasäännösten poistaminen vaarantanut 
vähemmistöosakkeenomistajien asemaa, mistä voitaneen päätellä, etteivät poistetut säännökset 
olleet erityisen olennaisia vähemmistösuojan kannalta.82 
 
Nykyisessä OYL:ssa ovat vähemmistösuojasäännöksinä siis toisaalta yleinen yhdenvertaisuusperi-
aate ja toisaalta yksittäiset, yksityiskohtaisemmat vähemmistösuojasäännökset. Pönkä jakaa vä-
hemmistösuojajärjestelmän kahtia sen perusteella ovatko säännökset itsestään vaikuttavia eli pas-
siivisia vai osakkeenomistajan aktiivisuutta edellyttäviä. Itsestään vaikuttavia säännöksiä ovat 
muun muassa yhdenvertaisuusperiaate (OYL 1:7), esteellisyyssäännökset (OYL 5:14), tietyt varo-
jenjakoa ja rahoitusta koskevat säännökset sekä tietyt menettelysäännökset, jotka edellyttävät 
osakkeenomistajan suostumuksen hankkimista. Osakkeenomistajan reagointia edellyttävät oike-
ussuojakeinot Pönkä jakaa edelleen varsinaisiin vähemmistöoikeuksiin, yhtiöstä irrottautumista 
koskeviin oikeuksiin sekä päätöksentekoa yhtiökokouksessa koskeviin määräenemmistövaatimuk-
siin.83 
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Varsinaisiin vähemmistöoikeuksiin kuuluvat oikeudet, joiden edellytyksenä on tietty omistusosuus 
osakkeista. Määrävähemmistöoikeuksien lisäksi vähemmistöoikeuksia ovat yhtiöstä irrottautumis-
ta koskevat säännökset erityisistä exit-oikeuksista. Tällainen säännös on esimerkiksi OYL 23:1 mu-
kainen lunastusvelvollisuus vaikutusvallan väärinkäytön perusteella. Yhtiökokouksen päätöksente-
koa koskevat määräenemmistövaatimukset edellyttävät päätöksenteossa yksinkertaista ään-
tenenemmistöä suurempaa enemmistöä. OYL 5:27 on luettelo tilanteista, jolloin vaaditaan määrä-
enemmistöä. Luettelo ei ole tyhjentävä.84 
 
Vahtera puolestaan jaottelee oikeussuojakeinot etu- ja jälkikäteisiin. Etukäteiset suojasäännökset 
suojaavat ennakolta lähtökohtaisesti kaikkia osakkeenomistajia, ettei oikeudenloukkauksia tapah-
tuisi. Jälkikäteisillä säännöksillä taas puututaan jo tapahtuneisiin oikeudenloukkauksiin ja ne tar-
joavat suojaa niille, keiden oikeuksia on loukattu. OYL säädettäessä korostettiin jälkikäteisiä oike-
ussuojakeinoja. Laissa yleisesti painotettiin tahdonvaltaisuutta, mutta vähemmistöosakkeenomis-
tajien suojaksi oli toisaalta vahvistettava jälkikäteisiä oikeussuojakeinoja.85 
Tässä tutkimuksessa käsiteltävä vaikutusvallan väärinkäyttöön perustuva lunastusvelvollisuus ja 
yhtiön purkaminen ovat oikeussuojakeinoina lähinnä jälkikäteisiä. Niillä on kuitenkin myös enna-
kollista suojaa, koska ankarat seuraamukset vähentänevät määräävän osakkeenomistajan haluk-




2.3 Vastuun samastus  
2.3.1 Vastuun samastuksen taustaopeista 
OYL 1:2.2 mukaan yhtiön osakkeenomistajat eivät henkilökohtaisesti vastaa yhtiön velvoitteista. 
Vastuun samastuksella yhtiön osakkeenomistajan voidaan kuitenkin katsoa olevan vastuussa yhti-
ön velvoitteista huolimatta mainitusta rajoitetun vastuun säännöksestä. Oikeuskäytännön ja oike-
uskirjallisuuden perusteella vastuun samastaminen ei vaadi nimenomaista lain säännöstä, joskin 
yksittäisistä samastustapauksista on säädetty eri laeissa.87  
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Vastuun samastusoppi perustuu lakiin kirjaamattomiin periaatteisiin, kuten oikeuksien tai yhtiö-
muodon väärinkäytön kieltoon. Tilanteessa, jossa vastuu samastetaan OYL 1:2.2 säädetyn rajoite-
tun vastuun murtaen, on kyse contra-legem -tilanteesta.88 Rajoitetun vastuun murtaminen ja 
osakkeenomistajan asettaminen vastuuseen yhtiön veloista on suoraa vastuun samastusta. Epä-
suoraa vastuun samastusta on emo- tai sisaryhtiön velkojastatuksen hylkääminen suhteessa yhti-
öön.89 Tutkielman aiheen kannalta on tarkoituksenmukaista käsitellä vain suoraa vastuunsamas-
tamista.  
 
Vastuun samastuksen taustalla on oikeuksien väärinkäytön kielto. Tämä kielto on oikeustieteessä 
yleinen ja vakiintunut periaate, jonka mukaan oikeuden käyttö, joka loukkaa jonkun muun oikeut-
ta, ei ole hyväksyttävää. Oikeudenalakohtaisesti väärinkäytön edellytykset voivat vaihdella, jolloin 
toisen oikeuksien loukkaamisen lisäksi saatetaan lisäksi edellyttää esimerkiksi toimen tarkoituk-
senvastaisuutta. Osakeyhtiöoikeudessa on erilaisia käsityksiä siitä, edellyttääkö samastus myös 
tarkoituksenvastaisuutta. Verrattuna pelkän toiselle aiheutetun oikeudenloukkauksen edellytyk-
seen, tarkoituksenvastaisuuden lisäedellytys vaatii samastuksen perusteeksi muutakin kuin vain 
oikeuden väärinkäytön kiellon.90  
 
2.3.2 Vastuun samastus Suomen osakeyhtiöoikeudessa 
Oikeuskirjallisuudessa ollaan erimielisiä siitä, onko samastus Suomen osakeyhtiöoikeudessa mah-
dollinen ja jos, niin millä edellytyksin. Myös KKO:n käytännöstä on eri tulkintoja.91 Esimerkiksi Ai-
raksinen ym. katsovat, että samastuksen merkitystä on liioiteltu. Heidän mukaan samastus voisi 
tulla kyseeseen vain poikkeuksellisesti ja silloinkin kiinnittäen huomiota etenkin sopimuksenulkoi-
siin velkojiin.92 Mäntysaaren mukaan osakkeenomistajan rajoitetusta vastuusta voi seurata riski 
väärinkäytöksistä, mutta näihin voidaan tarvittaessa puuttua OYL:n ja muiden lakien säännösten 
avulla. Mitään erillistä osakeyhtiöoikeudellista samastusoppia ei hänen mukaan Suomessa tarvi-
ta.93 Samastusta pidetään oikeuskirjallisuudessa kuitenkin yleisemmin mahdollisena,94 minkä lisäk-
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si KKO vahvisti samastuksen olevan mahdollinen (KKO 2015:17). Ratkaisu ilmentää yleistä oikeu-
den väärinkäytön kiellon periaatteen soveltumista osakeyhtiöoikeuteen.95  
 
Samastamiselle asetetut edellytykset ovat toisaalta objektiivisia, kuten vähäinen oma pääoma tai 
yhtiön epäitsenäinen hallinto, ja toisaalta subjektiivisia, kuten yhtiömuodon väärinkäyttäminen tai 
sopimaton toiminta suhteessa velkojiin. Olennainen edellytys on toisaalta osakkeenomistajan 
määräysvalta kyseisessä yhtiössä ja tämän määräysvallan väärinkäyttö.96 Toiviaisen mukaan mää-
räysvalta voi olla osakkeenomistajalla tai jollakulla ulkopuolisella, ja tämän yhtiötä kontrolloivan 
tahon on pidettävä yhtiötä kuin yksityisliikettään, eli käytettävä yhtiömuotoa väärin.97 
 
Vastuun samastustapauksessa osakkeenomistaja on yleensä emoyhtiö, yhtiön ainoa omistaja tai 
harvaan omistetun yhtiön pääosakkeenomistaja.98 Pöngän mukaan vastuun samastus on yhdistet-
ty yleensä väärinkäytöksiin joko konserniyhtiöissä tai harvainomisteisissa pienyhtiöissä. Esimerkiksi 
Yhdysvalloissa noin puolissa vastuunsamastustapauksissa on yhtiöllä ollut vain yksi osakkeenomis-
taja, ja tyypillistä on, että vastuuseen samastetaan luonnollinen henkilö. Pörssiyhtiöiden osalta 
puolestaan yhtiöoikeudelliseen vastuun samastukseen ei tiettävästi ole päädytty.99 
 
Vastuun samastus perustuu lähtökohtaisesti tilanteeseen, jossa osakkeenomistaja on aiheuttanut 
velkojalle vahinkoa käyttämällä osakeyhtiömuotoa väärin, usein etenkin mainitun rajoitetun vas-
tuun periaatteen suojin. Vastuun samastuksella puututaan tällöin viime kädessä oikeuden väärin-
käyttöön.100 KKO:n ratkaisussa 2015:17 samastuksen perusteena oli olennaisesti harjoitetun toi-
minnan luonne. Savelan tulkinnan mukaan juuri menettelyn moitittavuus salli vastuun samastuk-
sen kyseisessä tapauksessa.101 
 
Vastuun samastuksen edellytyksinä on oikeuskäytännön ja oikeuskäytännön mukaan osakeyhtiö-
muodon selkeä väärinkäyttö, osakkeenomistajan moitittava määräysvallan käyttö velkojiin nähden 
sekä suhteessa ulkopuolisiin lain tarkoituksen vastainen eli epälojaali käyttäytyminen. Toisaalta 
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myös harjoitetun toiminnan riskillisyys suhteessa yhtiön omaan pääomaan on huomioitava.102 
Ratkaisun KKO 2015:17 perusteella vastuun samastamista puoltaa toiminta, jolla ilmeisesti kierre-
tään lain säännöksiä käyttäen hyväksi yhtiömuotoa, ja puoltava lisätekijä on toimintakokonaisuu-
den törkeys ja moitittavuus. Tapauksessa vahvistettiin yleinen näkemys siitä, että samastus on 
mahdollista vain poikkeuksellisesti.103 
 
Vastuun samastuksen on katsottu olevan mahdollinen lähinnä sopimuksenulkoisiin velkojiin, joihin 
niihinkään ei kaikkiin. Sopimusvelkojan katsotaan olevan tietoinen sopimuskumppaninsa yhtiö-
luonteesta ja siitä, että yhtiön osakkeenomistajilla on rajoitettu vastuu suhteessa yhtiöön.104 Tut-
kielman kannalta olennaista on juuri sopimusvelkojan, jollaiseksi osakkeenomistaja105 katsotaan, 
mahdollisuus vastuun samastuksen opin hyödyntämiseen sellaisissa vaikutusvallan väärinkäytön 
tilanteissa, joissa vaikutusvaltaansa väärinkäyttänyt osakkeenomistaja on ollut tai siitä on tullut 
osakeyhtiö106.  
 
Vastuun samastuksesta ei otettu säännöstä OYL:iin. Tässä seurattiin Ruotsin esimerkkiä, kun ABL:a 
säädettäessä vastuun samastusta ei otettu lakiin, vaan se nimenomaisesti jätettiin kehittymään 
oikeuskäytännön varaan.107 Toistaiseksi Suomessakaan ei ole havaittavissa yleistä kannatusta sille, 
että vastuun samastuksen mahdollisuudesta tai kiellosta säädettäisiin OYL:ssa, vaan vastuun sa-
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3. Vaikutusvallan väärinkäyttö OYL:n mukaan 
3.1 OYL 23:1 ja 23:2 taustaa  
3.1.1 Aiempi sääntely 
Osakeyhtiöiden käytännöissä havaittiin jo viime vuosisadan alkupuolella enemmistövallan väärin-
käytöksiä vähemmistöosakkeenomistajia kohtaan. Tähän perustuen oikeusministeriö pyysi vä-
hemmistönäkökohtiin perehtynyttä professori Cederbergiä laatimaan lainsäädännölliset ehdotuk-
sensa vähemmistöosakkeenomistajien oikeusturvan parantamiseksi. Ehdotusten pohjalta säädet-
tiin muutoksia VVOYL:iin vuonna 1935.109 Cederbergiä on sittemmin ryhdytty kutsumaan osakeyh-
tiöoikeudellisen yleislausekkeen isäksi 110, mikä perustuu osin juuri vuoden 1935 lainmuutokseen, 
mutta toki muuhunkin Cederbergin tuotantoon.  
 
Vuoden 1935 osakeyhtiölainuudistus ei riittävästi turvannut vähemmistön oikeuksia. Cederbergin 
mukaan osakeyhtiön sisäisten asioiden yksityiskohtaisempi sääntely oli jäänyt tärkeiltä osin sään-
telemättä, mistä seurasi enemmistön mahdollisuus väärinkäyttää asemaansa yhtiössä. Kaikkia 
osakkeenomistajia yhtäläisesti suojelevat säännökset olivat toki suojana myös vähemmistölle, 
mutta niistä ei muodostunut vähemmistöosakkeenomistajille riittävää suojaa enemmistön väärin-
käytöksiä vastaan. Käytäntökin osoitti, että taloudellisen elämän kasvaessa myös riski vähemmis-
töosakkeenomistajien oikeuksien loukkaamiselle osakeyhtiöissä kasvoi. Yhtiön talouteen liittyvien 
sekä konsernimuodon mahdollistamien väärinkäytösten estämiseksi olisi tarvittu tarkempaa sään-
telyä, jota sodanjälkeisessä Suomessa ei oltu pystytty säätämään.111 Tehokas ja riittävä vähemmis-
tösuoja edellytti Cederbergin mukaan sekä yleissääntöä että tarkempia yksittäisiä säännöksiä. 112  
 
Vaikutusvallan väärinkäytön seuraamuksista säädettiin ensimmäisen kerran vuoden 1978 osakeyh-
tiölaissa (VOYL)113. Hallituksen esityksessä uutta säännöstä (VOYL 13:3) on perusteltu sillä, että 
silloinen osakeyhtiöoikeus kaipasi voimakkaita ennaltaehkäiseviä vähemmistösuojasäännöksiä.114 
Vaikutusvallan väärinkäytön säännöksellä pyrittiin parantamaan vähemmistösuojaa, sillä VVOYL:n 
aikainen yhtiökokouspäätösten moiteoikeus ei ollut riittävä keino suojata vähemmistöä enemmis-
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töosakkeenomistajien saati johdon tekemiltä loukkauksilta vähemmistöä kohtaan. Vähemmistöllä 
ei aina ollut taloudellisia resursseja ajaa moiteoikeudenkäyntejä enemmistöä vastaan.115  
 
Tarkoituksena oli säätää ennaltaehkäisevä suoja osakkeenomistajalle muiden osakkeenomistajien 
– ei vain enemmistön – vaikutusvallan väärinkäyttöä vastaan.116 Esityksen mukaan väärinkäytös 
saattoi tapahtua yhtiökokouksessa tai muulla tavoin, esimerkiksi hallituksen jäseniin vaikuttamalla. 
Käytännön esimerkkinä vaikutusvallan väärinkäyttämisestä on esitöissä mainittu vähemmistön 
näännyttäminen.117 Tällaisesta uudenaikaisesta, enemmistövallan väärinkäytöstä seuraavasta pur-
kamis- ja lunastamisseuraamuksesta oli myönteisiä kokemuksia ulkomailta, ja mallia säännökselle 
otettiin etenkin Norjan ja Englannin osakeyhtiölaeista.118 Toisaalta osissa lainvalmistelulausunnois-
ta selvitystilaan määräämisen mahdollisuutta pidettiin alttiina shikaanille, eikä osakkeenomistajan 
suojan katsottu vaativan näin vaikutuksellisia toimenpiteitä. Kanneoikeus olisi tullut lausuntojen 
mukaan rajata määrävähemmistölle.119 VOYL 13:3:ssa ei rajoitettu kanneoikeutta tietylle määrä-
vähemmistölle.  
 
VOYL:ssa ensisijainen keino vaikutusvallan väärinkäyttöön reagoimiseen oli yhtiön määrääminen 
selvitystilaan (VOYL 13:3.1), ja vasta toissijaisena keinona yhtiön velvoittaminen lunastamaan kan-
tajan osakkeet (VOYL 13:3.2). Lunastamisvaihtoehdon ottamista toiseksi keinoksi on hallituksen 
esityksessä perusteltu sillä, että se saattaisi yksittäistapauksissa olla yhtiön purkamista soveliaampi 
ratkaisu. Esityksen mukaan oli tuomioistuimen harkittavissa, kumpi keinoista olisi sopiva. Harkin-
nassa tuomioistuimen tuli ottaa erityisesti huomioon yhtiön henkilökunnan ja velkojien edut (VOYL 
13:3.3).120 Edellytykset osakkeiden lunastamiselle ja selvitystilalle olivat periaatteessa samat, mut-
ta osakkeiden lunastuksen katsottiin toteutuvan helpommin kuin yhtiön määrääminen selvitysti-
laan.121 
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VOYL 13 luvun 3 § säännöstä sovellettiin käytännössä erittäin harvoin.122 Vahteran mukaan syitä 
vähälle sovellettavuudelle on useita. Oikeudenloukkausten vähäisyyttä itsessään ei voitane pitää 
selvänä selityksenä, vaan pikemminkin vanhoihin, totuttuihin oikeussuojakeinoihin tukeutumista 
sekä VOYL 13:3 säännöksen sisällöllisiä epäkohtia. Uuden säännöksen sijaan on käytetty mie-
luummin jo aikaisemmin käytössä olleita oikeussuojakeinoja, jotka olivat lisäksi ensisijaisia suh-
teessa VOYL 13:3 säädettyihin keinoihin. Tällaista vanhoihin oikeussuojakeinoihin turvautumista 
uusien sijaan voidaan kutsua polkuriippuvuudeksi. Lisäksi oikeuskäytännön vähäisyys jo sinällään 
on omiaan aiheuttamaan epävarmuutta säännöksen soveltamisesta ja tulkinnasta.123 Sarvilinnan 
mukaan syitä voivat olla säännöksen ennaltaehkäisevä luonne ja toisaalta sen merkityssisällön 
epäselvyys, mutta etenkin näyttövaikeudet ja sitä seuraava kanteen heikko menestymismahdolli-
suus selittävät säännöksen vähäistä soveltamista.124 
 
Toisaalta VOYL sääntely vaikutusvallan väärinkäytön seurauksista oli osin epätarkoituksenmukais-
ta. Ensisijaisena seuraamuksena oli yhtiön selvitystilaan asettaminen ja vasta toissijaisena keinona 
osakkeiden lunastaminen, vaikka tarkoituksenmukaista olisi ehkä ollut päinvastainen järjestys. 
Yleinen kynnys vedota vaikutusvallan väärinkäyttösäännökseen on tämän johdosta ollut korkealla. 
Myös lunastustilanteessa lunastushinnaksi säädetty kohtuullinen hinta on saattanut olla epäedulli-
nen loukatulle osakkeenomistajalle. Kohtuullisen hinnan voidaan katsoa olevan jonkin verran käy-
pää hintaa alempi, mistä johtuen säännökseen vetoaminen on saattanut olla taloudellisesti jopa 
epäedullisempaa kuin vaihtoehtoisiin oikeussuojakeinoihin turvautuminen.125 
 
Vahteran mukaan VOYL mukaisen vaikutusvallan väärinkäytön sääntelyyn vetoamisen vähäisyys 
on merkki oikeussuojajärjestelmän toimivuudesta. Muut oikeussuojakeinot ovat mahdollisesti tur-
vanneet osakkeenomistajan oikeussuojan, toisaalta VOYL 13:3 säännöksellä voidaan katsoa olleen 
ennaltaehkäisevää vaikutusta. Lisäksi voidaan katsoa, että koska kyseiseen säännökseen on vedot-
tu vain vähän, ei säännöksen vähemmistösuoja ole ollut niin voimakas, että se olisi mahdollistanut 
vähemmistösuojanormien shikaaninomaisen väärinkäytön. 126 Säännöstä koskevassa hallituksen 
esityksessäkin on mainittu, että ulkomaalaisten osakeyhtiölakien vastaavien säännöksien koke-
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mukset osoittavat, ettei säännöksiä ole pyritty käyttämään shikaanitarkoituksessa muiden vahin-
goittamiseksi.127  
 
3.1.2 Nykyisten säännösten perustelut 
Voimassaolevan OYL 23 luvun säännösten esitöissä perustellaan muutosta VOYL:n säännöksistä. 
Siitä huolimatta, että aiemman lain säännökset vaikutusvallan väärinkäytöstä tulivat sovellettavak-
si erittäin harvoin, muutettavia säännöksiä pidetään esityksessä kuitenkin tärkeänä täydentävänä 
oikeussuojana erityisesti systemaattisissa vaikutusvallan väärinkäyttötilanteissa, jolloin muihin 
oikeussuojakeinoihin vetoaminen ei tuo suojaa osakkeenomistajalle.128 
 
Yksi suuri muutos sääntelyyn oli yhtiön selvitystilan asettaminen selkeästi toissijaiseksi suhteessa 
lunastukseen. Toiseksi, lunastusvelvollinen oli VOYL säännöksen mukaan yhtiö, mutta OYL sään-
nöksessä vaikutusvaltaansa väärinkäyttänyt osakkeenomistaja. Yhtiön lunastusvelvollisuus nähtiin 
ongelmalliseksi sekä lunastukseen oikeutettujen osakkeenomistajien yhdenvertaisuuden että yhti-
ön velkojien kannalta. Lunastusvelvoitteen kohdentamisella vaikutusvaltaansa väärinkäyttänee-
seen osakkeenomistajaan ei taas katsottu olevan tällaisia ongelmia. Ylipäänsä yhtiön lunastusvel-
vollisuutta ei nähty loukatun osakkeenomistajan oikeussuojaa tehostavaksi, joten se jäi nykyisestä 
sääntelystä pois. Yhtiö voi kuitenkin tarjoutua ostamaan loukatun osakkeenomistajan osakkeet, 
kunhan menettely on OYL:n säännösten mukaista. 129 
 
Yhtiön purkamisvaihtoehto haluttiin säilyttää uudessa osakeyhtiölaissa, koska äärimmäisissä tilan-
teissa sitä pidettiin mahdollisesti ainoana keinona turvata loukatun osakkeenomistajan taloudelli-
sia oikeuksia.130 Osakeyhtiölakityöryhmän mietinnöstä annetuissa lausunnoissa suhtauduttiin osin 
kriittisesti esitettyihin vaikutusvallan väärinkäytön seuraamuksiin. Eräässä lausunnossa lunastusta 
epäiltiin vaikeaksi toteuttaa, ja nähtiin, että koska korvausta ei enää maksettaisi yhtiön varoista, 
vähentäisi tämä intressiä estää epäasiallisia päätöksiä vähemmistöosakkeenomistajilta. VOYL:n 
säännöstä pidettiin myös riittävän hyvin toimivana. Toisaalta lunastusseuraamusta pidettiin liian 
lievänä ja loukatulle osakkeenomistajalle epäreiluna, etenkin jos kyseessä on pörssiyhtiö ja kerta-
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luontoinen vaikutusvallan väärinkäyttö.131 Näitä yksittäisiä kommentteja lukuun ottamatta mietin-
nössä annettua ehdotusta pidettiin kenties onnistuneena tai siihen ei syystä tai toisesta kiinnitetty 
erityisempää huomiota.  
 
Ruotsissa voimassaolevan osakeyhtiölain (Aktiebolagslag 2005:551, ABL) säännökset vaikutusval-
lan väärinkäytön seurauksista ovat samankaltaiset kuin VOYL:n aikaan Suomessa. ABL 25:21 mu-
kaan vaikutusvallan väärinkäytön perusteella yhtiö voidaan erityisistä syistä asettaa selvitystilaan. 
Kanneoikeus on osakkeenomistajalla, jolla on kymmenesosa kaikista osakkeista. Yhtiön vaatimuk-
sesta tuomioistuin voi myös määrätä yhtiön lunastamaan kantajan osakkeet (ABL 25:22), jos se 
oman pääoman vaatimusten mukaan on mahdollista sekä huomioiden yhtiön velkojien ja työnteki-
jöiden edut. Tuomioistuimen on suoritettava intressipunninta sopivan keinon valitsemiseksi. Toi-
saalta ABL 29:4 mukaan vaikutusvallan väärinkäyttänyt voidaan velvoittaa lunastamaan loukatun 
osakkeenomistajan osakkeet, jos loukattu vahingonkorvauskanteen yhteydessä tätä vaatii. Pykälän 
on tarkoitus suojata osakkeenomistajia, kun pelkkä vahingonkorvaus on riittämätön seuraus sys-
temaattisesta ja pitkäaikaisesta vaikutusvallan väärinkäytöstä.132  
 
3.2. OYL 23 luvun mukainen vaikutusvallan väärinkäyttö ja sen seuraamukset 
3.2.1 OYL 23:1 edellytykset lunastusvelvollisuudelle 
OYL 23 luvun 1 § säädetään lunastusvelvollisuudesta: 
 
Osakkeenomistaja on toisen osakkeenomistajan kanteesta velvoitettava mää-
räajassa lunastamaan tämän osakkeet, jos: 
 
1) osakkeenomistaja on tahallaan väärinkäyttänyt vaikutusvaltaansa yhtiössä 
myötävaikuttamalla 1 luvun 7 §:ssä säädetyn yhdenvertaisuusperiaatteen vas-
taiseen päätökseen taikka muuhun tämän lain tai yhtiöjärjestyksen rikkomi-
seen; sekä 
2) toisen osakkeenomistajan oikeussuoja edellyttää lunastamista, kun otetaan 
huomioon todennäköisyys 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn jatkumiselle se-
kä muut asiaan vaikuttavat seikat. 
 
Lunastushinnaksi on määrättävä se käypä hinta, joka osakkeella olisi ilman 
vaikutusvallan väärinkäyttöä. 
 
Yhtiölle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi, jollei se ole ilmeisen tar-
peetonta. 
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Lunastusvelvollisuus syntyy kahden edellytyksen täyttyessä yhtä aikaa. Ensinnäkin 1 kohdan mu-
kaisesti osakkeenomistajan on tullut tahallaan väärinkäyttää vaikutusvaltaansa yhtiössä siten, että 
hän on myötävaikuttanut OYL tai yhtiöjärjestyksen rikkomiseen. Yhdenvertaisuusperiaate, OYL 1:7, 
on nimenomaisesti mainittu perusteena. Toiseksi 2 kohdan mukaan myös osakkeenomistajan oi-
keussuojan on edellytettävä lunastusta, ottaen huomioon väärinkäytön jatkumisen todennäköi-
syys ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Viime kädessä lunastuksen edellytyksenä olevaa oikeussuo-
jan tarvetta arvioidaan tapauskohtaisesti kokonaisarvioinnilla. Erityisesti on otettava huomioon, 
onko osakkeenomistajalla mahdollisuutta käyttää muita oikeussuojakeinoja ja päästä oikeuksiinsa 
niiden avulla.133 Säännös on olennaisena vähemmistösuojana pakottava, eikä siitä voida poiketa 
yhtiöjärjestysmääräyksin. Sama koskee kappaleessa 3.5 käsiteltävää yhtiön selvitystilaan asetta-
mista (OYL 23:2).134 
 
Säännöstä voidaan soveltaa ainoastaan, kun OYL:a tai yhtiöjärjestystä on rikottu. Näin ollen esi-
merkiksi osakassopimuksen rikkominen ei voi olla säännöksessä tarkoitettua vaikutusvallan vää-
rinkäyttöä135, kuten ei minkään muun lain rikkominenkaan, esimerkiksi toimiminen kunnianvastai-
sesti ja arvottomasti (laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 228/1929 33 §, OikTL).136 Esi-
merkiksi osakassopimuksen rikkomiseen sovelletaan sopimusoikeudellisia keinoja.137 Säännös ei 
tule sovellettavaksi silloinkaan, jos vähemmistöosakkeenomistaja käyttää lain hänelle suomia oi-
keuksiaan shikaaninomaisesti tarkoituksenaan häiritä yhtiötä tai enemmistöosakkeenomistajia.138  
 
Ottaen huomioon OYL:n tahdonvaltaisuutta ja sopimuksellisuutta korostavan luonteen, voidaan 
kysyä, miksei OYL 23 luvun säännöksillä voitaisi puuttua myös osakassopimusten rikkomisiin. Niis-
sähän on usein määritelty halutun yhteistyön sääntöjä ja reunaehtoja. Toisaalta säännöksen raja-
usta voidaan puoltaa siten, että on selkeämpää rajata se koskemaan OYL:n ja yhtiöjärjestyksen 
rikkomista, eikä ulottaa yhtiöoikeudellista seuraamusta sopimusoikeudellisiin ongelmiin. Lisäksi 
kaikilla osakkeenomistajilla on ainakin lähtökohtaisesti katsottava olevan mahdollisuus ottaa sel-
koa OYL:sta ja yhtiöjärjestyksestä, mitä ei voi pitää mahdollisena yleensä salaisten osakassopimus-
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ten osalta. Pöngän mukaan osakassopimusta voidaan kyllä käyttää tulkinta-apuna lunastusvelvolli-
suuden muiden edellytysten täyttymistä arvioitaessa.139 
 
Lunastuskanteen nostamiselle ei ole laissa asetettu määräaikaa. Tarkkaa määräaikaa ei laissa ole 
annettu myöskään osakkeiden lunastukselle siinä tapauksessa, että lunastuskanne hyväksytään. 
Lain esitöissä on todettu, että lunastusaika on harkittava aina tapauskohtaisesti. 140 Näitä lunas-
tusvelvollisuuden tarkempia kysymyksiä käsitellään seuraavissa kappaleissa niin, että ensin tarkas-
tellaan mainitun säännöksen 1 kohdan edellytystä vaikutusvallan väärinkäytöstä ja siihen liittyviä 
edellytyksiä, ja tämän jälkeen lainkohdan 2 kohdan mukaista oikeussuojaedellytystä. Lopuksi käsi-




Vaikutusvallan väärinkäytön perusteella lunastusvelvolliseksi voidaan tuomita osakkeenomistaja. 
Osakkeenomistajuuden osalta ratkaisevaa on se, että henkilö on rikkoessaan OYL:a tai yhtiöjärjes-
tystä säännöksen edellyttämällä tavalla sillä hetkellä ollut osakkeenomistaja. Osakkeiden myö-
hempi luovuttaminen ei estä henkilön tuomitsemista, jos hän on kyseisenä aikana omistanut osak-
keet. Kuitenkin jos vaikutusvaltaansa väärinkäyttänyt osakkeenomistaja aidosti, eikä vain näennäi-
sesti, luopuu osakkeistaan, väärinkäytön jatkumisesta ei voine enää olla vaaraa, millä puolestaan 
on vaikutusta oikeussuojatarpeen kokonaisharkinnassa.141 Savela tulkitsee asian tiukemmin niin, 
ettei edes aito omistuksesta luopuminen muodostaisi ehdotonta estettä lunastusvelvollisuudel-
le.142 Hovioikeuden tulkinnan mukaan on riittävää, että vaikutusvaltaansa väärinkäyttäneestä on 
teon hetkellä välttämättä tulossa sitovan oikeustoimen perusteella osakkeenomistaja.143 
 
Käytännössä tyypillisesti vaikutusvaltaa väärinkäyttänyt osakkeenomistaja on enemmistöosak-
keenomistaja tai muu osakkeenomistaja, jolla on merkittävää vaikutusvaltaa yhtiössä. 144 Vaiku-
tusvaltaa väärinkäyttänyt voi olla myös vähemmistöosakkeenomistaja, jos hän pystyy väärinkäyt-
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tämään vaikutusvaltaansa yhtiössä. Tilanne, jossa vähemmistöosakkeenomistaja velvoitettaisiin 
lunastamaan enemmistöosakkeenomistajan osakkeet säännöksen perusteella, voinee Vahteran 
mukaan kuitenkin tulla kyseeseen vain poikkeuksellisen törkeiden ja seurauksiltaan lopullisten 
väärinkäytösten seuraamuksena.145 
 
Vaikutusvallan väärinkäyttäneitä osakkeenomistajia voi olla useita. Tällaisessa tapauksessa he 
kaikki ovat lunastusvelvollisia ja lunastusvelvollisuus voidaan tuomita heille yhteisesti. Lunastus-
hinnan suorittaminen on tällöin yhteisvastuullisesti heidän kaikkien vastuulla.146 Tilanteissa, joissa 
vaikutusvaltaansa väärinkäyttää useampi osakkeenomistaja, on usein taustalla sukulaisuussuhteita 
tai muita intressiyhteyksiä, joiden perusteella he pystyvät yhdessä käyttämään vaikutusvaltaansa 
yhtiössä.147 
 
Useita vastuullisia voi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa osakkeenomistajat ovat äänestäneet yh-
tiökokouksessa OYL:n tai yhtiöjärjestyksen vastaisen päätöksen puolesta tai muuten kannattaneet 
tällaista päätöstä. Säännöksen soveltamiseen kun riittää pelkkä myötävaikuttaminen vaikutusval-
lan väärinkäyttöön. Vaikutusvallan väärinkäytöstä lunastukseen tuomittavalta edellytetään kuiten-
kin tahallisuutta, ja on mahdollista, ettei kaikkien samalla tavalla menetelleiden osakkeenomistaji-
en toiminta ole ollut tahallista vaikutusvallan väärinkäyttöä.148 Tällöin ei tahallisuuden puuttuessa 
voida tuomita lunastukseen muita kuin vain tahallisesti toimineet osakkeenomistajat.  
 
Säännöksen sanamuodon mukaan lunastusvelvolliseksi voidaan tuomita osakkeenomistaja. Jos 
osakkeenomistaja on kuitenkin vain osakkeenomistukseen perustuva varaton yhtiö, jonka kautta 
joku muu omistaa puheena olevan yhtiön osakkeet, voi oikeussuojan toteutuminen vaarantua. 
Savela katsoo, että lunastusvaatimus lienee mahdollista kohdistaa myös tosiasialliseen osakkeen-
omistajaan, jos yhtiön osakkeenomistajana toimii bulvaani. Samoin lienee mahdollista ulottaa lu-
nastusvelvollisuus välilliseen omistajaan, tosin vain poikkeuksellisissa tilanteissa.149  
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3.2.2.2 Päätöksen tekeminen / myötävaikuttaminen 
Osakkeenomistaja voi syyllistyä vaikutusvallan väärinkäyttöön joko osallistumalla OYL:n tai yhtiö-
järjestyksen vastaisen päätöksen tekemiseen yhtiökokouksessa tai hallituksessa hallituksen jäse-
nenä, taikka painostamalla vaikutusvallallaan hallituksen jäsenen tai useamman OYL:n tai yhtiöjär-
jestyksen vastaisen päätöksen tekemiseen. 150 Osakkeenomistajan asemassa osakkeenomistaja voi 
syyllistyä vaikutusvallan väärinkäyttöön esimerkiksi äänestäessään tai muuten kannattaessaan 
yhtiökokouksessa sellaista päätöstä, jolla luovutaan täysin selvän, laittomaan varojenjakoon perus-
tuvan saatavan velkomisesta maksukykyiseltä hallituksen jäseneltä.151  
 
Vaikutusvallan väärinkäyttö voi tapahtua etenkin yhdenvertaisuusperiaatetta rikkomalla, mutta 
säännös voi tulla sovellettavaksi myös muun OYL säännöksen tai yhtiöjärjestyksen rikkomisesta, 
vaikkei toiminnan katsottaisi olevan yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista.152 Näin voi olla, jos 
osakkeenomistaja vaikutusvaltaansa väärinkäyttäen vaikuttaa siihen, että yhtiön kirjanpidon jär-
jestäminen laiminlyödään tai toimintaa harjoitetaan yhtiöjärjestyksen toimialamääräyksen vastai-
sesti.153 Yhdenvertaisuusperiaatteella suojataan kuitenkin vain taloudellisia arvoja, joten lunastus-
ta ei voi vaatia tällä perusteella jos yhtiössä toimitaan jonkun osakkeenomistajan henkilökohtais-
ten arvojen tai moraalikäsitysten vastaisesti.154 
 
Vaikutusvallan väärinkäyttöön voi syyllistyä myös silloin, kun osakkeenomistaja hallituksen jäsene-
nä tai toimitusjohtajana toimiessaan tekee tai toimeenpanee OYL:n tai yhtiöjärjestyksen vastaisen 
päätöksen. Myötävaikuttaminen tällaisten päätösten tekemiseen voi myös olla osakeyhtiön näkö-
kulmasta ulkopuolista, esimerkiksi niin, että hallituksen jäsen tai toimitusjohtaja on huomattavissa 
veloissa osakkeenomistajalle, ja tämän velkasuhteen avulla osakkeenomistaja painostaa häntä 
toimimaan vastoin OYL:a tai yhtiöjärjestystä.155  
 
3.2.2.3 tahallisuus 
OYL 23:1 soveltaminen edellyttää vaikutusvaltaansa väärinkäyttäneen osakkeenomistajan toimin-
nalta tahallisuutta. Kyläkallion ym. mukaan tahallisuuden on katettava se, että osakkeenomistaja 
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käsittää tai hänen tulisi käsittää toimiensa yleisesti olevan vaikutusvaltansa väärinkäyttöä. Tahalli-
suus ilmenee siinä, että toiminnalla on tarkoitus hankkia joko osakkeenomistajalle itselleen tai 
jollekin muulle hyötyä, eikä hyödyn tavoittelun tarkoituksena tarvitse olla toisen osakkeenomista-
jan vahingoittaminen. Tahallisuudelta ei siis edellytetä juuri tietyn toisen osakkeenomistajan va-
hingoittamistarkoitusta. 156  
 
Savelan mukaan tahallisuuden tulee ilmetä siten, että osakkeenomistaja tietää toimintansa olevan 
ensinnäkin omiaan vaikuttamaan yhtiön päätöksentekoon ja toiseksi ominaisuuksiltaan OYL:n tai 
yhtiöjärjestyksen vastainen. Savela ei edellytä, että osakkeenomistaja nimenomaisesti tietäisi toi-
mintansa rikkovan OYL:a tai yhtiöjärjestystä, vaan pelkkä menettelyn ominaisuuksien tunnistami-
nen tällaisten säännösten vastaiseksi riittäisi tahallisuuden täyttymiseen. Tietämättömyys tai 
erehdys säännöistä voisi enintään erittäin poikkeuksellisissa tapauksissa poistaa velvollisuuden 
lunastukseen. Arviointi olisi tällöin oikeuserehdyksen arvioinnin kaltaista.157 Tahallisuuden ja tie-
toisuuden aste-eroilla on merkitystä muun muassa osakkeenomistajan menettelyn törkeysarvioin-
nissa.158 
 
Tahallisuutta arvioitaessa on tapauskohtaisesti huomioitava yksittäisiä seikkoja kuten vaikutusval-
lan väärinkäytöksi väitettyjen tekojen haitallisuus yhtiön ja toisten osakkeenomistajien kannalta. 
Syntyneen vahingon vakavuudella, pysyvyydellä ja mahdollisella korjaantuvuudella on merkitystä. 
Mitä suurempia ja vahingollisempia aiheutetut vahingot ovat, sitä herkemmin toiminta on katsot-
tava tahalliseksi. Lunastusta vaativan osakkeenomistajan on vaatimuksensa perusteeksi esitettävä 
painavaa näyttöä, että väitetty vaikutusvallan väärinkäyttö on ollut tahallista.159 
 
3.2.2.4 enemmistöoikeuksien käyttö 
Osakkeenomistaja, joka kokee joutuneensa vaikutusvallan väärinkäytön uhriksi, voi herkästi nähdä 
lain sallimien enemmistöoikeuksien käytön vaikutusvallan väärinkäytöksi. Lähes kaikissa vaikutus-
vallan väärinkäytöiksi väitetyistä tilanteissa on Vahteran mukaan ollut kyse enemmistöperiaatteen 
mukaisten oikeuksien täysimääräisestä käyttämisestä. Vahteran mukaan enemmistövallan käyttö 
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on sallittua, ja sen täysimääräistä käyttöä voidaankin pitää tietynlaisena lähtökohtana siten, että 
täysimääräisyyden ylittäviltä osin voidaan alkaa arvioida vaikutusvallan väärinkäytön kriteereiden 
täyttymistä. Toisaalta jos enemmistöoikeuksia ei käytetä täysimääräisesti, esimerkiksi hyväksytään 
vähemmistöosakkeenomistajan edustaja yhtiön johtoon, voidaan tämän päinvastoin katsoa indi-
koivan sitä, ettei kyseessä ole vaikutusvallan väärinkäyttöä.160 
 
OYL 23:3.1 edellyttää vaikutusvallan väärinkäytöltä siis joko OYL:n säännöksen tai yhtiöjärjestyksen 
rikkomista. Näin ollen enemmistön lakiin perustuva vaikutusvallan käyttö ei koskaan voi olla sään-
nöksen tarkoittamaa vaikutusvallan väärinkäyttöä.161 Enemmistön oikeuksien mukaista on esimer-
kiksi olla ottamatta vähemmistöosakkeenomistajia yhtiön johtoon tai olla maksamatta enempää 
vähemmistöosinkoa kuin mitä vähemmistön vaatimuksesta OYL 13:7 mukaan on maksettava. Sal-
littua on myös asianmukaisen suuruinen enemmistöosakkeenomistajalle maksettu palkka. Enem-
mistöosakkeenomistajalle maksetun palkan osalta riskinä voi tosin olla sen yhdenvertaisuusperi-
aatteen vastaisuus, jossa tapauksessa palkanmaksuun voisi täyttää OYL 23:1 vaikutusvallan väärin-
käytön edellytykset.162 Sallittua on myös erottaa vähemmistöosakkeenomistaja toimitusjohtajan 
tai hallituksen jäsenen tehtävästä.163 
 
Enemmistöoikeuksien mukaista on osingonjaon ehkäiseminen lainmukaisten varausten ja poisto-
jen avulla164, samoin sellaisten liiketoiminnallisten ratkaisujen tekeminen, jotka pidemmällä täh-
täimellä ovat yhtiön tarkoituksen mukaisia, mutta joiden vuoksi lähitulevaisuudessa yhtiöstä ei 
voida jakaa voittoa.165 Vaikutusvallan väärinkäyttösäännöksen perustella ei voi saada oikeussuojaa 
yhtiön ottaessa liiketoiminnallisia riskejä, jolloin kyse on riskeistä koskien toiminnan tarkoituksen 
toteuttamistapoja.166 Enemmistö voi toteuttaa haluamiaan liiketoiminnan riskejä siitä riippumatta, 
mitä vähemmistöosakkeenomistajat haluaisivat tai mikä heidän riskinsietokyvylleen olisi sopivaa. 
Toiminnan on kuitenkin oltava yhtiöjärjestyksen ja OYL:n mukaista, tällöin se ei ole vaikutusvallan 
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väärinkäyttöä.167 Mikäli päätökset on tehty huolellisesti, ei myöhemmin virheelliseksi osoittautu-
neita liiketoiminnallisia päätöksiä voida niitäkään pitää vaikutusvallan väärinkäyttönä.168 
 
Enemmistöperiaatteen mukaiselle vallankäytölle ei lähtökohtaisesti tule antaa mitään merkitystä 
arvioitaessa vaikutusvallan väärinkäytön olemassaoloa. Voitaisiin ajatella, että enemmistö saattaisi 
enemmistöoikeuksiensa avulla pyrkiä näännyttämään vähemmistöä, ja huomioiden OYL 23:3.1 
säännöksen tarkoitus, tähän tulisi jotenkin puuttua. Vaikutusvallan väärinkäytön riski voidaan 
nähdä suurempana yhtiöissä, joissa johto on kokonaan enemmistöosakkeenomistajan intressipii-
rissä, kuin yhtiöissä, joissa johtoon on valittu myös vähemmistöosakkeenomistajien edustajia. Vah-
teran mukaan tällaisten enemmistöoikeuksien käytön ei voida kuitenkaan tulkita osoittavan vaiku-
tusvallan väärinkäyttöä, sillä kyseessä on vain enemmistön lain- ja yhtiöjärjestyksenmukaisten oi-
keuksien käyttäminen.169 
 
Sen lisäksi, että väärinkäyttö voi olla enemmistövallan väärinkäyttöä, myös vähemmistöosakkeen-
omistajat voivat syyllistyä vaikutusvallan väärinkäyttöön. Vähemmistöoikeuksien väärin käyttämi-
nen voi olla vaikutusvallan väärinkäyttämistä.170 Vähemmistöosakkeenomistajan lunastusvelvolli-
suuden mahdollisuus on pidettävä mielessä, mutta tässä tutkielmassa on yleisesti lähdetty siitä 
ajatuksesta, että useimmiten vaikutusvaltaa yhtiössä väärinkäyttää enemmistö. Tämä on toisaalta 
esitystekninen valinta, mutta myös todellisuutta vastaava valinta. Siitä huolimatta on muistettava, 
että määräys- ja vaikutusvalta yhtiössä voi olla jollakulla muulla kuin enemmistöllä.  
 
3.2.3 Oikeussuojan tarve -edellytys 
OYL 23:1 mukaisen lunastusvelvollisuuden edellytyksenä – vaikutusvallan väärinkäytön lisäksi – on, 
että vaikutusvallan väärinkäyttöön vetoavan osakkeenomistajan oikeussuoja edellyttää lunasta-
mista, kun otetaan huomioon todennäköisyys väärinkäytön jatkumiselle sekä muut asiaan vaikut-
tavat seikat. Osakkeenomistajan oikeussuojaa arvioidaan kokonaisharkinnalla. Esitöiden mukaan 
erityisesti muiden oikeussuojakeinojen käytettävyys on otettava huomioon, mikäli osakkeenomis-
taja niiden avulla pääsisi oikeuksiinsa.171   
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Vahtera jakaa oikeussuoja tarpeen kahteen edellytykseen: ensinnäkin lunastusta vaativalla osak-
keenomistajalla on oltava konkreettinen oikeussuojan tarve, jota arvioidessa on huomioitava ensi-
sijaisesti tuleva aika ja mahdolliset tulevat oikeudenloukkaukset. Mikäli vaikutusvallan väärinkäy-
tön jatkuminen ei ole todennäköistä, ei loukatulla osakkeenomistajalla ole oikeussuojan tarvetta. 
Toiseksi oikeussuoja edellyttää sitä, että loukatun osakkeenomistajan on välttämätöntä turvautua 
juuri OYL 23:1 säännökseen oikeussuojansa toteuttamiseksi.172 Muiden oikeussuojakeinojen suh-
teesta vaikutusvallan väärinkäyttöön perustuvaan lunastusvelvollisuuteen ollaan oikeuskirjallisuu-
dessa jokseenkin erimielisiä. 
 
3.2.3.1 OYL 23:1 suhde muihin oikeussuojakeinoihin 
Savelan mukaan OYL ei aseta lunastusvelvollisuutta toissijaiseksi muihin oikeussuojakeinoihin 
nähden. Lunasta vaativan ei tarvitse turvautua muihin oikeussuojakeinoihin ennen lunastuksen 
vaatimista. Siinä tapauksessa, että loukatun osakkeenomistajan oikeussuoja tulisi aidosti turvattua 
vähemmän voimakkailla oikeusturvakeinoilla, oikeussuojan kokonaisarvioinnissa voidaan päätyä 
siihen, ettei osakkeiden lunastus ole tarpeellista.173  
 
Kyläkallion ym. mukaan osakkeenomistaja ei voi saada osakkeitaan lunastetuksi, jos hän voi saada 
oikeussuojaa muilla keinoilla, kuten yhtiökokouksen päätöstä moittimalla tai vaatimalla vahingon-
korvausta vaikutusvaltaansa väärinkäyttäneeltä osakkeenomistajalta. Loukatun osakkeenomista-
jan ei kuitenkaan voida olettaa jatkuvasti laittavan vireille oikeudenkäyntejä, vaikka hän niiden 
kautta pääsisikin oikeuksiinsa.174 Airaksinen ym. mukaan OYL säännöksestä ei voida johtaa käsitys-
tä, jonka mukaan lunastusvaatimusta ennen olisi turvauduttava muihin oikeussuojakeinoihin. Esi-
töissä on mainittu muut oikeussuojakeinot ja niiden käytettävyys lähinnä väärinkäytön jatkumisen 
todennäköisyyden arvioimiseksi.175  
  
Vahteran mukaan oikeussuojan tarve edellyttää konkreettisen oikeussuojatarpeen lisäksi sitä, että 
loukatun osakkeenomistajan on välttämätöntä turvautua lunastusvaatimukseen, eli hänen oikeu-
tensa eivät toteudu tai niiden toteutumisesta ei ole riittävää varmuutta lievemmillä oikeusturva-
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keinoilla tai osakkeet myymällä.176 Näin ollen vaikutusvallan väärinkäyttöön perustuva lunastus-
velvollisuus on viimesijainen ja muita oikeussuojakeinoja täydentävä oikeussuojakeino.177  
 
Mähönen ja Villa puolestaan katsovat, että vaikutusvallan väärinkäyttöön perustuva lunastusvel-
vollisuus on viimesijainen oikeuskeino. Loukattu osakkeenomistaja voi turvautua lunastusvaati-
mukseen vain silloin, kun muut oikeussuojakeinot ovat osoittautuneet riittämättömiksi, ja vaiku-
tusvallan väärinkäyttö jatkuu edelleen. Tällaisissa tapauksissa muut oikeussuojakeinot voivat olla 
hankalasti saavutettavissa ja jopa hyödyttömiä. Jos taas vaikutusvallan väärinkäyttö yhtiössä on 
lakannut, ei osakkeenomistajalla ole oikeussuojan tarvetta myöhempien oikeudenloukkausten 
välttämiseksi, ja näin ollen ei myöskään oikeutta saada osakkeitaan lunastetuksi. 178 
 
Joissain tilanteissa voi mielestäni olla kohtuutonta vaatia, että lunastuskannetta vireille laitettaes-
sa olisi jo yritetty useiden vuosien ajan esimerkiksi moittia yhtiökokouspäätöksiä, ja että niistä 
moitekanteista olisi annettu lainvoimaiset ratkaisutkin. Mielestäni useamman vuoden kestävissä 
selkeissä vaikutusvallan väärinkäyttötilanteissa ei tulisi vaatia ehdottomasti, että muihin oikeus-
suojakeinoihin on tosiasiassa vedottu niin pitkälti kuin teoriassa on mahdollista. Lunastusvaati-
muksen tulisi menestyä esimerkiksi useamman vuoden kestäneessä näännytystilanteessa. Muuten 
tällaisissa tilanteissa lunastuskanne oikeussuojakeinona ei käytännössä olisi realistinen vaihtoehto. 
OYL 23:1 tulee kuitenkin lähtökohtaisesti olla viimesijainen, eli jos loukatun omistajan on mahdol-
lista ja kohtuullista turvautua muihin oikeussuojakeinoihin, on niihin ensisijassa turvauduttava. 
 
3.2.3.2 Osakkeiden myyminen oikeussuojakeinona 
Loukattu osakkeenomistaja voi turvautua normaaliin exit-oikeuteensa eli myydä osakkeensa. 
Osakkeiden myyminen sinänsä toimii oikeussuojakeinona, mutta se edellyttää osakkeiden myymis-
tä käypään hintaan.179 Osakkeiden saaminen lunastetuksi vaikutusvallan väärinkäytön perusteella 
on poikkeus siitä pääsäännöstä, jonka mukaan osakkeiden luovuttaminen toiselle henkilölle on 
osakkeenomistajan ensisijainen keino saada osakeomistuksensa realisoiduksi.180 Osakkeenomista-
ja voi käytännössä vain harvoin päästä osakkeensa myymällä samaan asemaan kuin osakkeiden 
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lunastuksella, sillä yhtiön, jossa vaikutusvaltaa käytetään väärin, osakkeista ei todennäköisesti 
makseta sellaista hintaa, joka lunastuksessa määrättäisiin maksettavaksi.181 
 
Airaksinen ym. katsovat – pitkälti kuten HE:ssä 109/2005 on esitetty – että siinä tapauksessa, että 
joku tarjoutuisi ostamaan loukatun osakkeenomistajan osakkeet käyvästä hinnasta, siis siitä hin-
nasta, joka lunastustuomiossa katsottaisi käyväksi hinnaksi, ei osakkeenomistajalla olisi oikeussuo-
jan tarvetta. Lunastusvelvollisuus voitaisiin siis melko tehokkaasti torjua osoittamalla osakkeille 
ostaja, joka tarjoutuu maksamaan osakkeista niiden OYL 23:1.2 tarkoitetun käyvän hinnan. Ostaja 
voi siis olla myös yhtiö itse, jos se tapahtuu osakkeiden hankkimista koskevien säännösten sekä 
OYL 1:7 mukaisen yhdenvertaisuusperiaatteen sallimissa rajoissa.182  
 
Samoin asiasta kirjoittavat Mähönen ja Villa, joiden mukaan loukatun osakkeenomistajan on lisäksi 
hyväksyttävä ostotarjous, jotta lunastustuomio voidaan välttää osakkeet ostamalla. Kun lunastusta 
vaativalle osakkeenomistajalle tarjotaan tämän osakkeiden ostamista OYL 23:1.2 tarkoittamaan 
käypään hintaan, ei oikeussuojan tarvetta enää ole eikä näin ollen edellytyksiä lunastustuomiolle-
kaan.183 Savela kuitenkin katsoo, ettei edes lunastushintaa vastaavasta hinnasta tehty ostotarjous 
poistaisi yhtäkään lunastusvelvollisuuden edellytyksistä. Hän pitää edellä esitettyä HE:n mukaista 
tulkintaa kohtuuttomana, sillä osakkeenomistajalla tulee olla mahdollisuus saada osakkeidensa 
käypä hinta arvioiduksi tuomioistuimessa.184  
 
Osakkeiden heikko realisoitavuus koskee nimenomaan pieniä suljettuja osakeyhtiöitä. Jos pienessä 
yhtiössä on ensinnäkään mahdollista myydä osakkeita, ei niistä saatava hinta useinkaan ole sään-
nöksen vaatima käypä hinta.185 Onkin esitetty, ettei julkisessa yhtiössä loukatulla osakkeenomista-
jalla olisi juuri oikeussuojan tarvetta, sillä hän voi tehokkaasti myydä osakkeensa julkisessa kau-
pankäynnissä. Tällöin vaikutusvallan väärinkäyttöön vetoavan ja lunastusta vaativan tulisi näyttää, 
ettei yhtiön osakkeilla käydä sellaista julkista kauppaa, josta hän voisi saada osakkeilleen markki-
nahinnan. 186  
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Savela taas ei katso tätä näkemystä perustelluksi, sillä osakkeista saatava markkinahinta ei välttä-
mättä ole osakkeen käypä arvo ilman vaikutusvallan väärinkäyttöä. Väärinkäytökset ja niiden jat-
kumisen riski heijastuvat rationaalisilla markkinoilla osakkeen hintaan, paitsi siinä tilanteessa, että 
markkinatoimijat olisivat täysin varmoja, että yhtiö tulee saamaan korvauksen väärinkäytöksistä. 
Tällaista tilannetta Savela pitää käytännössä erittäin harvinaisena. Osakkeenomistajan oikeussuoja 
ei siten toteudu paremmin julkisessa yhtiössä sillä perusteella, että osakkeilla käydään julkista 
kauppaa. 187  
 
Myös Vahtera katsoo nyttemmin188, että vaikutusvallan väärinkäytön riskien realisoituminen usein 
heijastuu pörssiyhtiönkin osakkeen hintaan, jolloin osakkeenomistaja ei voi saada osakkeistaan 
säännöksessä tarkoitettua käypää hintaa. Mikäli osakkeenomistaja ei voi saada käypää hintaa vas-
taavaa markkinahintaa osakkeilleen, hänellä on mahdollisuus vaatia osakkeidensa lunastusta OYL 
23:3.1 perusteella.189 Pidän Savelan ja Vahteran kantaa perusteltuna, olettaen että pörssiyhtiön 
osakekurssi reagoi tapahtuneeseen vaikutusvallan väärinkäyttöön. Loukatun osakkeenomistajan 
kuuluu myös pörssiyhtiössä saada osakkeeltaan OYL 23:1.2 tarkoitettu käypä hinta, jonka objektii-
viseksi arvioimiseksi on välttämätöntä tutkia lunastuskanne. 
 
3.2.3.3 Oikeussuojatarpeen arviointi 
Saadakseen osakkeensa lunastetuksi loukatun osakkeenomistajan ei tarvitse näyttää juuri tietyn-
suuruista vahinkoa tapahtuneen vaikutusvallan väärinkäytön perusteella. Vahingon suuruusluokal-
la taas on merkitystä, sillä sen avulla arvioidaan loukatun osakkeenomistajan oikeussuojan tarvet-
ta. Loukkauksen on oltava olennainen, jotta loukattu osakkeenomistaja voisi saada osakkeensa 
lunastetuksi.190 Vähemmistöosakkeenomistajan on siedettävä tiettyä riskiä enemmistövallan käy-
töltä. Olennaisiin loukkauksiin tulee puuttua lainsäädännön keinoin.191 
 
Osakkeiden lunastusvelvollisuus on niin ankara seuraamus vaikutusvallan väärinkäytöstä, ettei 
vähäinen, saati vain yhteen toimeen perustuva vähäinen väärinkäytös voi aiheuttaa lunastusvel-
vollisuutta, joka tällaisesta vähäisestä väärinkäytöstä olisi kohtuuton seuraus. Toisaalta lunastus-
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velvollisuuden rajaa ei voida asettaa suhteettoman korkealle, jotta lunastusvelvollisuus olisi oike-
ussuojakeinona käytettävissä silloin kun siihen on aidosti tarvetta.192 Vaikutusvaltaansa väärinkäyt-
tänyttä osakkeenomistajaa ei ole tarpeen suojata edes ankarilta seuraamuksilta, jos hän on lou-
kannut muita osakkeenomistajia muuten kuin vain vähäisesti.193 
 
OYL:n esitöiden mukaan lunastusvelvollisuuden edellytysten arvioinnissa on erityisesti huomioita-
va väärinkäytön jatkumisen todennäköisyys. Jo päättynyt väärinkäyttö ilman vaaraa sen myö-
hemmästä jatkumisesta ei ole peruste osakkeiden lunastukselle, vaan tällöin kyseeseen tulevat 
muut oikeussuojakeinot, kuten esimerkiksi vahingonkorvaus. Jatkuvan väärinkäytön tapauksessa 
muut oikeussuojakeinot voivat olla vaikeasti hankalasti toteutettavissa ja vaikutuksiltaan hyödyt-
tömiä.194 Vahtera katsoo, ettei loukatulla osakkeenomistajalla ole oikeussuojan tarvetta, jos ei ole 
todennäköistä, että vaikutusvallan väärinkäyttö tai sen haitalliset seuraukset tulisivat jatku-
maan.195  
 
Savelan suhtautuu kriittisesti esitöiden vaatimukseen jatkuvuuden todennäköisyydestä. Hänen 
mukaansa väärinkäytön jatkumisen todennäköisyys on kyllä yksi oikeussuojatarpeen arvioinnissa 
huomioon otettava seikka, mutta se ei ole ehdoton edellytys lunastukselle. Käytännössä tämä tar-
koittaisi, että yksittäisissä törkeissä väärinkäytöstapauksissa lunastusmahdollisuus rajautuisi pois. 
Jatkuvuusvaatimus olisi kohtuuton esimerkiksi niissä vakavissa väärinkäytöstilanteissa, joissa yhti-
ön liiketoiminta on siirretty yhtiön lähitahoille tai sen varat on viety kerralla ilman todennäköisyyt-
tä menettelyn jatkumisesta.196 
 
Arvioitaessa riskiä vaikutusvallan väärinkäytön jatkumisesta on otettava huomioon väärinkäytön 
toistuvuus ja pitkäaikaisuus.197 Jatkumisen todennäköisyyttä voivat puoltaa esimerkiksi väärinkäy-
tön systemaattisuus ja pitkäaikaisuus sekä väärinkäytölle otollisen tilanteen säilyminen ennal-
laan.198 Etenkin silloin kun vaikutusvaltasuhteet yhtiössä eivät tosiasiallisesti ole muuttuneet, vai-
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 Vahtera 2007 s. 117, kts. samoin myös Kyläkallio ym. 2015II s. 683, jossa väärinkäytön on todennäköisesti jatkutta-
va joko samanlaisena tai muunlaisena. Ratkaisussa HHO 2.3.2009 loukatun osakkeenomistajan ei katsottu olleen oike-
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kutusvallan väärinkäytön jatkumisen riski on sitä todennäköisempi mitä useammin väärinkäytöksiä 




OYL 23:1.2 mukaan lunastettavasta osakkeesta on maksettava käypä hinta, joka osakkeella olisi 
ilman vaikutusvallan väärinkäyttöä. Esitöiden mukaan käypää hintaa määriteltäessä on otettava 
huomioon etenkin uhka väärinkäytöksen jatkumisesta, joka voi olennaisestikin alentaa osakkeen 
arvoa. Lisäksi on huomioitava, onko yhtiöön mahdollisesti saatavissa varoja vahingonkorvauksen 
tai laittoman varojenjaon palautuksen perusteella.200  
 
Osakkeen käypää hintaa arvioidessa ei tulisi niinkään arvioida osakkeen arvoa juuri ennen vaiku-
tusvallan väärinkäytön tapahtumista, vaan sitä arvoa, joka osakkeella olisi lunastusvaatimuksen 
esittämishetkellä201, jos väärinkäyttöä ei olisi tapahtunut. Tässä huomioitaisiin siis se muutos, joka 
olisi vaikutusvallan väärinkäytön aikana muuten tapahtunut ilman väärinkäyttöä. Usein arviointi 
kuitenkin johtaa siihen arvoon, joka osakkeella oli vaikutusvallan väärinkäytön tapahtuessa. Kui-
tenkin jos esimerkiksi yhtiössä tehdään arvokas keksintö, jonka osakkeenomistaja vaikutusvaltaan-
sa väärinkäyttäen siirtää itselleen, olisi yhtiön osakkeen arvo myöhemmin keksinnön patentoinnin 
myötä kenties paljonkin korkeampi kuin väärinkäytön tapahtumahetkellä.202 Yhtiön arvonnousu 
tulisi huomioida lunastushinnassa, jotta loukattu ja oikeussuojan tarpeessa oleva osakkeenomista-
ja ei joutuisi luovuttamaan osakkeitaan alihintaan.203 
 
Pörssiyhtiöissä käyvän hinnan määrittelyssä on yhtä lailla huomioitava mahdollisuus, että vaiku-
tusvallan väärinkäyttö on alentanut osakkeen markkinahintaa. Osakekurssi ehtii usein laskea vai-
kutusvallan väärinkäytön takia ennen kuin osakkeenomistaja ehtii myydä osakkeensa.204 Näin ollen 
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siinä vaiheessa, kun pörssiyhtiön osakkeenomistaja laittaa lunastusvaatimuksen vireille, osake-
kurssi on jo haitallisen menettelyn vuoksi todennäköisesti ehtinyt laskea.205  
 
3.3 Kanne osakkeiden lunastamiseksi OYL 23:1 perusteella 
3.3.1 Kanteen nostaminen määräajassa 
Vaikutusvallan väärinkäyttöön perustuvaa lunastusta on vaadittava kanteella (OYL 23:1.1). Kan-
teen esittämiselle ei ole laissa säädetty määräaikaa. Kuitenkin jos väärinkäytöstä on kulunut jo 
pitkähkö aika, osakkeenomistaja ei useinkaan voine osoittaa OYL 23:1.1 edellyttämää todennäköi-
syyttä vaikutusvallan väärinkäytön jatkumiselle.206  
 
Mikäli vaikutusvallan väärinkäytöllä loukattuja osakkeenomistajia on useita, heillä on jokaisella 
itsenäinen kannevalta vaikutusvaltaansa väärinkäyttänyttä tai käyttäneitä osakkeenomistajia koh-
taan.207 Sillä ei ole merkitystä, miten paljon yhtiön osakkeita loukattu osakkeenomistaja omistaa, 
vaan kanneoikeus perustuu OYL 3:2 tai pörssiyhtiön tapauksessa OYL 4:2 määritellyille osakkeen-
omistajille, jotka ovat kärsineet vaikutusvallan väärinkäytön vuoksi.208 Loukatun osakkeenomista-
jan ei tarvitse näyttää tietyn suuruisen vahingon kärsimistä vaikutusvallan väärinkäytön perusteel-
la, vaan riittävänä voidaan pitää sitä, että lunastusta vaativa saattaa todennäköiseksi, että hän on 
joutunut kärsimään väittämästään lunastuksen perusteena olevasta väärinkäytöstä.209 
 
Vahteran mukaan kanteen nostamisen määräaikaa voidaan hahmottaa yhtiökokouksen päätöksen 
mitättömyyden korjaantumisesta ja OYL mukaisen vahingonkorvauksen vanhentumisajasta, sillä 
ne ovat yhtiökokouksen pätemättömyysperusteista moittimista parempia vaihtoehtoisia oikeus-
suojakeinoja vaikutusvallan väärinkäyttötilanteessa. Vaikutusvallan väärinkäyttö on todennäköi-
semmin käsillä yhtiökokouksen päätöksen ollessa mitätön. Yhtiökokouksen päätöksen ollessa pä-
temätön OYL 23:1.1 edellytykset vaikutusvallan väärinkäytölle eivät täyttyne niin helposti.210 
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 Vrt. aiempi Vahtera 2007 s. 121, jossa hän toteaa, ettei julkisesti noteerattujen yhtiöiden osalta lunastushinta tule 
koskaan tässä mielessä arvioitavaksi, koska pörssiyhtiön osakkeenomistajalla ei ole oikeussuojan tarvetta, paitsi poik-
keuksellisesti siinä tilanteessa, että osakkeen markkinahinta on käypää hintaa alempi vaikutusvallan väärinkäytön 
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Yhtiökokouksen tekemää mitätöntä päätöstä on moitittava kohtuullisen ajan kuluessa, tai mität-
tömyys korjaantuu. OYL 22:8 mukaista vahingonkorvausta taas on vaadittava kanteella viiden vuo-
den kuluessa kanteen perusteena olevasta päätöksestä tai toimenpiteestä. Jos vaikutusvallan vää-
rinkäytöstä on kulunut huomattavan pitkä aika, loukatulla osakkeenomistajalla ei välttämättä kat-
sota olevan enää oikeussuojan tarvetta. Näillä perusteilla voidaan kanteen nostamisen enimmäis-
aikana pitää viittä vuotta kanteen perusteena olevasta päätöksestä tai tapahtumasta. Pääsääntöi-
sesti lunastusta olisi kuitenkin vaadittava huomattavasti lyhyemmässä ajassa, mutta tämä pidempi 
aika voisi tulla kyseeseen vakavammissa ja törkeämmissä tapauksissa, joissa väärinkäytön haitalli-
set seuraukset ovat pitkäaikaisia.211 
 
Savelan mukaan määräaikaan ei sovellettane velan vanhentumisesta annettua lakia (728/2003, 
VanhL), sillä kyseessä ei ole puhdas maksuvelvollisuus. Kohtuullisen ajan vaatimuksen estämättä 
olisi katsottava, että loukattu osakkeenomistaja voisi vaatia erityistä tarkastusta yhtiöön ja nostaa 
lunastuskanne vasta erityisen tarkastuksen valmistuttua. Muuten loukatun osakkeenomistajan 
tulisi ottaa kohtuuttoman suuri riski siitä, ettei hänen ajallaan nostamansa lunastuskanne menesty 
todisteiden puuttuessa. Savelan mukaan olisi riittävää, että loukattu osakkeenomistaja on hakenut 
erityistä tarkastusta pian sen jälkeen, kun hän on saanut riittävän selvyyden tai perusteen epäillä 
vaikutusvallan väärinkäyttöä tapahtuneen, ja että hän on laittanut lunastuskanteen vireille koh-
tuullisessa ajassa erityisen tarkastuksen valmistumisen jälkeen. Tällöin toki väärinkäytöksistä on 
saattanut kulua jo paljon aikaa, mutta loukattu osakkeenomistaja ei käytännössä olisi pystynyt 
toimimaan nopeammin.212 
 
Ratkaistaessa lunastuskanteen nostamista säädetyssä kohtuullisessa ajassa, tuomioistuimen tulee 
kiinnittää huomioita samoihin seikkoihin kuin yhtiökokouksen päätöksen mitättömyyden korjaan-
tumisessa, sekä ratkaistava asia aina tapauskohtaiset seikat huomioiden. Tämä arviointi on pitkälti 
sidoksissa vaikutusvallan väärinkäytön arviointiin.213 
 
3.3.2 Kanteen käsittely tuomioistuimessa 
Vaikutusvallan väärinkäyttöön perustuva lunastusasia on tavallinen riita-asia, joka käsitellään joko 
oikeudenkäymiskaaren (4/1734, OK) 10 luvun perusteella tai yhtiön kotipaikan käräjäoikeudessa 
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(OYL 24:1), jollei yhtiöjärjestyksessä ole OYL 24:3 mukaista määräystä välimiesmenettelystä tai 
jollei muuten ole sovittu välimiesmenettelystä annetun lain (967/1992, VML) edellyttämällä tavalla 
asian käsittelystä välimiesmenettelyssä. Riita-asian osapuolina ovat kantajana lunastusta vaativa ja 
vastaajana lunastukseen vaadittu osakkeenomistaja taikka useat osakkeenomistajat.214 Loukattu 
osakkeenomistaja voi toisaalta samalla kanteella vaatia sekä vaikutusvaltaansa väärinkäyttäneen 
osakkeenomistajan velvoittamista lunastamaan osakkeensa että yhtiön määräämistä selvitystilaan 
tai rekisteristä poistettavaksi OYL 23:2 perusteella. Tällöin riita-asiassa vastaajana on myös yh-
tiö.215  
 
OYL 23:1.3 mukaan lunastusriidassa on varattava yhtiölle tilaisuus tulla kuulluksi, jollei se ole ilmei-
sen tarpeetonta. Yhtiön kuulemista voidaan pitää tarpeellisena, sillä esitöiden mukaan lunas-
tusasian ratkaisulla voi olla merkitystä yhtiön selvitystilaan määräämisen tai rekisteristä poistami-
sen kannalta. Yhtiöllä voi näin olla tarve prosessuaaliseen väliintuloon (OK 18:8–10). Lähinnä jos 
on selvää, että lunastuskanne on perusteeton, yhtiö kuuleminen voi olla tarpeetonta.216 Yhtiön 
muita osakkeenomistajia tai esimerkiksi työntekijöitäkään ei tarvitse kuulla, eikä yhtiön ulkopuolis-
ten intresseillä ole mitään merkitystä OYL 23:1 edellytysten täyttymisen arvioinnissa.217 VOYL edel-
lytti tuomioistuimen ottavan aina huomioon yhtiön työntekijöiden ja velkojien edut, kun se päätti 
yhtiön asettamisesta selvitystilaan tai loukatun osakkeenomistajan osakkeiden lunastuksesta. 
 
Savelan mukaan yhtiön kuuleminen lunastusriita-asiassa johtaa käytännössä siihen, että vaikutus-
valtaansa väärinkäyttänyt osakkeenomistaja voi kanavoida oikeudenkäyntikulujaan yhtiölle, ja 
lunastuskanteen hylkäävässä tapauksessa vähemmistöosakkeenomistaja joutuu kärsimään omis-
tuksensa suhteessa vahinkoa näistä kuluista. Näillä perusteilla Savela katsoo, että kahden osak-
keenomistajan yhtiöissä yhtiön kuuleminen olisi tarpeetonta.218  
 
                                                          
214
 Airaksinen ym. 2010 II s. 810. 
215
 Kyläkallio ym. 2015 II s. 685.  
216
 HE 109/2005 s. 205.  
217
 Kyläkallio ym. 2015 II s. 685. 
218
 Savela 2015 s. 463.  
46 
 
3.4 Lunastustuomio ja lunastusvelvollisuuden toteuttaminen 
3.4.1. Osakkeiden lunastamisen määräaika 
Kuten edellä on todettu, lunastusvelvolliseksi voidaan tuomita vaikutusvaltaansa väärinkäyttänyt 
osakkeenomistaja tai vaikutusvaltaansa väärinkäyttäneet osakkeenomistajat. VOYL aikainen sään-
nös yhtiön lunastusvelvollisuudesta koettiin niin yhdenvertaisuusperiaatteen kuin velkojainsuojan-
kin kannalta haasteelliseksi, joten nykyisin lunastusvelvolliseksi voidaan tuomita ainoastaan osak-
keenomistaja. Eri asia on, jos yhtiö itse tai joku muu kolmas taho vapaaehtoisesti tarjoutuu osta-
maan loukatun osakkeenomistajan osakkeet käypään hintaan.  
 
Lunastukseen velvoittavassa tuomiossa on osakkeiden lunastukselle asetettava määräaika, josta 
määräajasta ei siitäkään ole tarkempia säännöksiä laissa. Määräajan pituus on harkittava aina ta-
pauskohtaisesti ottaen huomioon tapauksen olosuhteet. Lunastuksen määräaika voidaan esitöiden 
mukaan asettaa hyvin lyhyeksikin, jos lunastusvelvollisen maksukyky tai väärinkäytön jatkumisen 
riski huomioon ottaen tämä katsotaan aiheelliseksi.219 
 
 Määräajan pituutta arvioitaessa on huomioitava ensinnäkin loukatun osakkeenomistajan tarve 
saada maksu osakkeistaan, ja tämän kannalta määräajan tulisi tietysti olla mahdollisimman lyhyt. 
Määräaika ei Vahteran mukaan voine olla loukatun osakkeenomistajan kannalta kohtuuttoman 
pitkä – pitkänä aikana olisi tapauskohtaisesti arvioiden pidettävä yli kuuden kuukauden lunastusai-
kaa.  Toisaalta tulisi huomioida lunastusvelvollisen mahdollisuudet hankkia rahoitusta ja hoitaa 
muut asiaan liittyvät toimet. Lunastusvelvollisen osakkeenomistajan kannalta määräaika ei taas 
voine olla äärettömän lyhyt, eli tapauskohtaisesti arvioiden noin alle kahta viikkoa.220 
 
Määräajan pituudesta päätettäessä loukatun ja lunastusvelvollisen välinen vertailu tulisi ratkaista 
loukatun eduksi. Loukatun osakkeenomistajan aseman turvaaminen on perusteltua vaikutusvallan 
väärinkäytön säännöksen tarkoitus ja oikeussuojastatus huomioon ottaen. Päätöksenteossa ei 
kuitenkaan voida sivuuttaa lunastusvelvollisen edellytyksiä ja mahdollisuuksia hoitaa suoritus lu-
nastettavista osakkeista.221 Määräajasta päätettäessä tulisi huomioida myös lunastettavien osak-
keiden osuutta yhtiön ja etenkin loukanneen osakkeenomistajan omiin osakkeisiin sekä lunastet-
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tavien osakkeiden kokonaisarvo. Mitä pienempi osuus ja mitä alemmalla hinnalla se on lunastetta-
va, sitä lyhyemmästä määräajasta voi olla kysymys.222  
 
Vaikutusvaltaansa väärinkäyttäneelle osakkeenomistajalle tuomittua lunastusvelvollisuutta ei voi 
sovitella, koska tällaisesta sovittelumahdollisuudesta ei ole ensinnäkään säädetty laissa ja toiseksi 
se ei ole mahdollista yleisten oikeusperiaatteiden nojalla.223 
 
3.4.2 Lunastustuomion lainvoimaisuus ja täytäntöönpano 
Lunastukseen velvoitetun osakkeenomistajan ei liene lunastettava osakkeita ennen tuomion lain-
voimaisuutta. Tämä aikaväli tuomion annosta sen lainvoimaisuuteen ei luonnollisestikaan koske 
välitystuomioita tai KKO:n antamia tuomioita, jotka ovat välittömästi lainvoimaisia.224 Lainvoimai-
suuteen kuluva aika on hyödyksi lunastusvelvolliselle, mutta loukatulle osakkeenomistajalle asian 
siirtyminen seuraavaan oikeusinstanssiin ja lainvoimaisuuden venyminen entistä pidemmälle aihe-
uttaa ongelmia oikeussuojan kannalta. Jos loukattu osakkeenomistaja on vaatinut turvaamistoimia 
ulosottokaaren (705/2007, UK) 8 luvun mukaisesti, selvissä tapauksissa tuomioistuin voisi soveltaa 
turvaamistoimisäännöksiä (OK 7:3) tapauksessa. Käytännössä laajamittainen turvaamistoimien 
käyttö tällaisissa tapauksissa lienee epätodennäköistä. Lunastusvelvollisen täysin laillinen oikeus 
valittaa tuomiosta voi käytännössä tehdä lunastuksesta ongelmallisen oikeussuojakeinon loukatun 
osakkeenomistajan kannalta, kun otetaan huomioon millaisia tilanteita vaikutusvallan väärinkäy-
tökset yleensä ovat.225  
 
Lunastusvelvollisuutta oikeussuojakeinona heikentää myös oikeudenkäyntikuluriski. Koska OYL:ssa 
ei ole erillistä säännöstä oikeudenkäyntikulujen jakautumisesta OYL 23:1 mukaisessa lunastusriita-
asiassa, oikeudenkäyntikulut jakautuvat OK 21:1 pääsäännön mukaan. Riita-asian hävinnyt osa-
puoli on näin ollen velvollinen korvaamaan pääsääntöisesti kaikki vastapuolensa oikeudenkäynti-
kulut. Oikeudenkäyntikuluriski käytännössä nostaa loukatun osakkeenomistajan kanteennosto-
kynnystä, etenkin kun oikeudenkäynti tällaisissa asioissa on sekä oikeudellisesti että näytön puo-
lesta vaikeaa, mikä nostaa oikeudenkäyntikulujen määrää entistä korkeammalle.226 Mähösen mu-
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kaan yksityishenkilöllä ei käytännössä ole varaa haastaa osakeyhtiötä oikeuteen, minkä johdosta 
OYL 1:7 yleislausekkeen merkitys on käytännössä heikko, etenkin taloudellisesti huonommassa 
asemassa olevien osakkeenomistajien kannalta.227 
 
Loukatun osakkeenomistajan oikeus lunastukseen tuomion perusteella vanhenee Savelan mukaan 
viidessä vuodessa (laki velan vanhentumisesta 728/2003, VanhL, 13.2 §) lunastusvelvollisuuden 
päättymisestä lukien. Jos loukattu osakkeenomistaja ei vaadi osakkeidensa lunastusta, lunastus-
velvollisen velvollisuus lunastukseen päättynee normaalissa saatavan vanhentumisajassa, eli kol-
messa vuodessa. Lunastushintaa ei voine tallettaa Aluehallintovirastoon, kuten OYL 18:11 mukaan 
on mahdollista.228 Myös Airaksinen ym. katsovat, että lunastusvelvollisuus vanhentuu yleisessä 
kolmen vuoden vanhentumisajassa siitä, kun tuomiossa määrätty lunastuksen määräaika on kulu-
nut umpeen, jollei vanhentumista katkaista.229  
 
Kanteen hyväksyvän tuomion jälkeen loukattu osakkeenomistaja voi vaatia osakkeidensa lunastus-
ta ulosottoteitse. Hänen velvollisuutensa on toisaalta asianmukaisesti luovuttaa osakkeensa lunas-
tusvelvollisesti pantti- ja muista rasituksista vapaina.230 Jos loukattu osakkeenomistaja ei pysty 
lunastusajassa luovuttamaan osakkeitaan asianmukaisesti ja lunastus näin viivästyy, hän ei tieten-
kään ole oikeutettu viivästyskorkoon lunastuksen myöhästymisen vuoksi (korkolaki 633/1982, 
KorkoL, 10.1 §). Käytännössä osakkeiden oleminen panttina voi aiheuttaa ongelmia, kun niiden 
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3.5 Yhtiön määrääminen selvitystilaan tai rekisteristä poistettavaksi OYL 23:2 nojalla 
3.5.1 OYL 23:2 tausta ja sen soveltamisedellytykset 
Osakeyhtiölaki mahdollistaa yhtiön purkamisen vaikutusvallan väärinkäytön perusteella. VOYL:ssa 
oli tästä myös säännös, joka oli ensisijainen suhteessa osakkeiden lunastukseen.  
 
Nykyinen OYL 23:2 säännös on seuraava: 
 
Yhtiö on osakkeenomistajan yhtiötä vastaan ajamasta kanteesta määrättävä sel-
vitystilaan, jos: 
1) 1 §:n 1 momentissa säädetyt edellytykset kantajan osakkeiden lunastamiseen 
ovat olemassa, mutta vaikutusvaltaa väärinkäyttänyt ei todennäköisesti täytä 
lunastusvelvollisuutta; sekä 
2) yhtiön selvitystilaan määräämiseen on osakkeenomistajien oikeussuojan tarve 
ja edut huomioon ottaen erittäin painavia syitä. 
 
Muille osakkeenomistajille voidaan varata tilaisuus tulla asiassa kuulluiksi, jos se 
katsotaan tarpeelliseksi. 
Selvitystilaan määrätty yhtiö puretaan noudattaen 20 luvun selvitysmenettelyä 
koskevia säännöksiä.  
Tuomioistuimen on määrätessään yhtiön selvitystilaan samalla määrättävä yksi 
tai useampi 20 luvun 9 §:ssä tarkoitettu selvitysmies. 
 
Tuomioistuimen on selvitystilaan määräämisen sijasta määrättävä yhtiö 20 lu-
vussa tarkoitetulla tavalla poistettavaksi rekisteristä, jos yhtiön varat eivät riitä 
selvityskulujen suorittamiseen tai varojen määrästä ei saada tietoa eikä osak-
keenomistaja, velkoja tai muu ilmoita ottavansa vastatakseen selvitysmenettelyn 
kuluista. 
 
Voimassaolevan lain mukaan yhtiön purkaminen on selkeästi toissijainen oikeussuojakeino suh-
teessa osakkeiden lunastukseen. Säännös edellyttää ensinnäkin OYL 23:1 säädettyjen lunastuksen 
edellytysten olemassaoloa, sekä toiseksi sitä, ettei vaikutusvaltaansa väärinkäyttänyt osakkeen-
omistaja todennäköisesti täytä lunastusvelvollisuuttaan. Yhtiön selvitystilaan määräämiseen on 
lisäksi oltava OYL 23:2.1 2 kohdan mukaan erittäin painavia syitä osakkeenomistajien oikeussuojan 
tarve ja edut huomioon ottaen. Kynnys yhtiön selvitystilaan määräämiselle on korkeampi kuin 
osakkeenomistajan velvoittaminen lunastamaan osakkeet.232  Loukattu osakkeenomistaja voi vaa-
tia yhdellä ja samalla kanteella ensisijaisesti osakkeidensa lunastamista ja toissijaisesti yhtiön selvi-
tystilaan asettamista.233 
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3.5.2 Lunastusedellytysten käsilläolo ja lunastustuomion toteutumattomuus 
Esitöiden mukaan juuri lunastusedellytysten täyttymisen vaatimus johtaa siihen, että mikäli joku 
taho sitoutuu ostamaan loukatun osakkeenomistajan osakkeet käyvästä hinnasta, ei oikeussuojan 
tarvetta ole eikä näin ollen edellytyksiä yhtiön selvitystilaan määräämisellekään. Yhtiö voisi näin 
ollen tehokkaasti estää selvitystilaan joutumisen osoittamalla, että joku on tarjoutunut osakkeet 
ostamaan.234 Viittaan tässä Savelan esittämään kritiikkiin kappaleessa 3.2.3.2, jossa käsitellään 
osakkeiden ostamista oikeussuojakeinona. Savelan mukaan ostotarjouksesta huolimatta loukatulla 
osakkeenomistajalla tulisi olla mahdollisuus saada osakkeiden käypä hinta arvioiduksi tuomiois-
tuimessa. Sama kritiikki soveltunee myös OYL 23:2 edellytysten täyttymisen arviointiin. 235   
 
Osakkeenomistajan katsotaan menettäneen oikeutensa vaatia yhtiön selvitystilaan asettamista, 
mikäli asiassa on jo annettu lunastustuomio, mutta loukattu osakkeenomistaja ei tarjoakaan osak-
keitaan lunastettavaksi. Hän on saattanut päättää sittenkin jäädä osakkeenomistajaksi, eikä häntä 
lunastustuomiosta huolimatta voida pakottaa luovuttamaan osakkeitaan. Tällöin, jos lunastuksen 
toteutumatta jääminen johtuu loukatusta osakkeenomistajasta, ei oikeutta tähän vahvempaan 
oikeussuojakeinoon enää ole.236 Taustalla lienee ajatus siitä, ettei osakkeenomistajalla tässä vai-
heessa enää ole oikeussuojan tarvetta.  
 
Lunastusvelvollinen osakkeenomistaja ei todennäköisesti tule täyttämään lunastusvelvollisuut-
taan, mikäli osakkeenomistaja on asetettu konkurssiin, velka- tai yrityssaneerausmenettelyyn taik-
ka todettu varattomaksi ulosmittauksessa. Myös se, ettei lunastusta ole suoritettu tuomioistuimen 
lunastustuomiossa määräämän ajan kuluessa, yleensä osoittaa, ettei lunastusta suoriteta myö-
hemminkään.237 Edelleen jos lunastusvelvollista ei tavoiteta ja hänellä ei tiettävästi ole omaisuut-
ta, voidaan katsoa, ettei lunastusvelvollisuutta todennäköisesti tulla täyttämään. Tuomioistuimen 
on ratkaistava lunastuksen todennäköisyys tapauskohtaisesti.238  
 
Mikäli loukattu osakkeenomistaja pystyy näyttämään, ettei vaikutusvaltaansa väärinkäyttänyt 
osakkeenomistaja tulisi täyttämään tälle tuomittavaa lunastusvelvollisuutta, hän voi vaatia suo-
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raan yhtiön selvitystilaan asettamista. Tällöin ei olisi tarpeen hankkia ensin lunastustuomiota, jos-
kaan mikään ei tietenkään tätä estä. Tässäkin todennäköisyys lunastuksen täyttämättä jättämiselle 
on arvioitava tuomioistuimessa tapauskohtaisesti.239 
 
3.5.3 Erittäin painavat syyt 
Yhtiön purkaminen on ankara seuraamus, jolla on vaikutuksia myös osakkeenomistajien taloudelli-
siin intresseihin. Loukatun osakkeenomistajan oikeussuojan tarve ei siten yksistään riitä selvitysti-
laan asettamiseen, vaan asiaa on arvioitava laajemmin muiden osakkeenomistajien kannalta. Mui-
den intressitahojen, kuten työntekijöiden ja velkojien, etuja ei säännöksen mukaan tule ottaa 
huomioon. Työntekijöiden edut tuli VOYL mukaan ottaa huomioon, mutta nykyisin heitä suojaa 
työlainsäädäntö. Lisäksi velkojien etujen ei katsota vaarantuvan siitä, että yhtiö asetetaan selvitys-
tilaan. 240 
 
Selvitystilaan asettaminen edellyttää sitä, että kaikkien muiden paitsi vaikutusvaltaansa väärin-
käyttäneen tai käyttäneiden osakkeenomistajien oikeussuojan tarve ja edut on otettava huomi-
oon. Kyläkallion ym. mukaan oikeussuojan tarvetta ei ole, jos näille aiheutunut vahinko on korvat-
tavissa muilla keinoin, esimerkiksi jos joku ostaa osakkeet käyvästä hinnasta, tai jos vaikutusval-
taansa väärinkäyttänyt on jo korvannut aiheuttamansa vahingon.241 Tulkinnan mukaan oikeussuo-
jalla viitataan vaikutusvallan väärinkäytöltä suojautumiseen. 
 
Tästä tulkinnasta, joka kyllä on lain sanamuodon mukainen, seuraa kysymys nimenomaan louka-
tun osakkeenomistajan oikeussuojan toteutumisesta. Jos esimerkiksi yhtiössä on vaikutusvaltaan-
sa väärinkäyttävä enemmistöosakkeenomistaja A, loukattu osakkeenomistaja B sekä asiassa neut-
raalit osakkeenomistajat C ja D, yhtiön selvitystilaan asettaminen edellyttäisi siis neutraalienkin 
osakkeenomistajien oikeussuojatarvetta väärinkäytöltä. Tällöin, jos yhtiössä olisi menossa B:n yh-
tiöstä ulos keinottelu siten, että C ja D ovat tilanteessa A:n ”puolella” mutta myötävaikuttamatta 
päätöksiin, B:n oikeusturva vaarantuu olennaisesti. Yhtiön selvitystilaan asettaminen edellyttäisi 
tulkinnan mukaan myös C:n ja D:n oikeussuojan huomiointia suhteessa väärinkäytöksiin. Kyläkalli-
on ym. tulkinta perustuu ilmeisesti siihen, että myös C:tä ja D:tä olisi jotenkin loukattu, ja heillä 
olisi tämän vuoksi oikeussuojan tarve. Tapauksessa C ja D ovat A:n toimien ”kannattajia” ja vaikka 
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he kärsisivätkin loukkauksia, he todennäköisesti hyväksyisivät ne ja odottaisivat B:n yhtiöstä ulos 
saamista. Tässä tilanteessa pelkkä B:n oikeussuojan tarve ei siis riittäisi, eikä yhtiötä voitaisi aset-
taa selvitystilaan. Näin ollen säännös olisi kokolailla tyhjänpäiväinen oikeussuojakeino B:n osalta.    
 
Tulkitsisin OYL 23:2.1 2-kohdan edellytystä osakkeenomistajien oikeussuojan tarpeen ja etujen 
huomioinnista siten, että nämä olisivat juuri vastakkaisia intressejä verrattuna loukattuun osak-
keenomistajaan. HE:ssä todetaan 2 kohdan perusteluissa, että yhtiön purku on pitkälle menevä, 
osakkeenomistajan taloudellisiin menetyksiin usein johtava seuraus, ja että asiassa on otettava 
huomioon muutkin kuin loukattu osakkeenomistaja. Tulkitsen tätä niin, että oikeussuojan tarpeel-
la ei viitata siihen, että kaikkia muitakin osakkeenomistajia tulisi suojata väärinkäytöltä, vaan että 
muilla osakkeenomistajilla tulee olla jonkinlainen suoja yhtiön purkamista vastaan. Kuten Vahtera 
toteaa, purkaminen saattaa estyä juuri näiden muiden osakkeenomistajien etujen vuoksi, jos heille 
esimerkiksi koituisi purkamisesta huomattavat taloudelliset tappiot verrattuna loukatun osak-
keenomistajan saamaan hyötyyn.242 Kyse ei siis ole siitä, että muidenkin oikeussuoja edellyttää 
tähän oikeussuojakeinoon vetoamista, vaan että näiden oikeussuoja voi estää yhtiön selvitystilaan 
asettamisen. 
 
Tällöinkin säännös saattaa koitua loukatun tappioksi jos yhtiötä ei aseteta selvitystilaan, mutta 
ainakin arviointi on tarkoituksenmukaista ja tapauskohtaista. Jos taas edellytettäisiin, että kaikki 
neutraalitkin osakkeenomistajat tarvitsivat oikeussuojaa väärinkäytöksiltä, selvitystilakanne voitai-
siin hylätä melko suorilta käsin ilman asian ja osakkeenomistajan pidemmälle menevää tarkaste-
lua.  
 
Loukatun osakkeenomistajan omistusosuudella on merkitystä, kun arvioidaan yhtiön osakkeen-
omistajien oikeussuojan tarvetta. Yhtiön selvitystilaan asettamisen kynnys on matalampi, jos lou-
katulla osakkeenomistajalla on kohtuullisen suuri omistusosuus yhtiössä ja sitä kautta suurempi 
taloudellinen intressi suhteessa yhtiön arvoon. Selvitystilaan asettamisen kynnystä taas madaltaa 
pieni omistusosuus, jolloin muiden osakkeenomistajien intressit korostuvat. Vahteran mukaan 
toimivaa yhtiötä ei vaikutusvallan väärinkäytöstä huolimatta tulisi asettaa selvitystilaan, jos louka-
tun osakkeenomistajan omistusosuus on vähäinen ja jos muut osakkeenomistajat vastustavat sel-
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vitystilaan asettamista. Toisaalta mitä pienempi omistusosuus loukatulla osakkeenomistajalla on, 
sitä todennäköisempää osakkeiden lunastus on.243  
 
3.5.4 Selvitystilaan asettaminen 
Tuomioistuin voi selvitystilaan määräämistä koskevassa asiassa kuulla muita yhtiön osakkeenomis-
tajia. Velkojia ei säännöksen mukaan tarvitse kuulla, sillä yhtiö voidaan muutenkin osakkeenomis-
tajien päätöksellä asettaa selvitystilaan, eikä tämä loukkaa velkojien oikeutta. 244 Tuomioistuimen 
harkinnassa on, kuullaanko muita osakkeenomistajia ja jos niin missä vaiheessa oikeudenkäyn-
tiä.245 Kyläkallion ym. mukaan muille osakkeenomistajille on yleensä aina varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi, jollei kanne ole ilmeisen perusteeton.246 Selvitystilaan asettamista puoltaa se, jos ulko-
puoliset osakkeenomistajat ovat kanteen kannalla, ja päinvastoin jos he ovat kannetta vastaan, 
selvitystilaan asettamisen on oltava loukatun osakkeenomistajan kannalta välttämätöntä.247 
 
Selvitysmenettelyssä noudatetaan OYL 20 luvun säännöksiä kuitenkin niin, että kanteen tutkiva 
tuomioistuin määrää myös selvitysmiehen tai -miehet. Mikäli yhtiön varat eivät riitä selvitysme-
nettelyn kustannuksen maksamiseen, eikä kukaan maksa niitä yhtiön puolesta, on yhtiö määrättä-
vä poistettavaksi rekisteristä. Jos yhtiön varat riittävät selvitystilaan, selvitystila alkaa, kun tuomio-
istuimen ratkaisu saa lainvoiman. Yhtiö poistetaan rekisteristä, kun kaupparekisteriviranomainen 
on saanut tiedon tuomioistuimen ratkaisusta ja sen lainvoimaisuudesta. Tällöin oikeusvaikutukset 
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4. Vaikutusvallan väärinkäytön tyyppitilanteita ja oikeuskäytäntöä 
4.1 Itä-Suomen hovioikeus 29.1.2016: Kokonaisarviointi, lunastushinnan määräytyminen 
ja vastuun samastus 
4.1.1 Tapausseloste  
Tapauksessa oli kysymys yhtiöstä X Oy, jonka vähemmistöosakkeenomistaja, yhtiö A Oy vaatii osa-
ke-enemmistön omistavien yhtiöiden B Oy:n ja C Oy:n velvoittamista lunastamaan A Oy:n osak-
keet noin 141 miljoonan euron arvosta. A Oy väitti B Oy:n ja C Oy:n tehneen yhdessä nimittämänsä 
X Oy:n hallituksen kanssa joukon toimia, jotka ovat olleet yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia. 
Lunastusvaatimusta perusteltiin muun muassa X Oy:n kannalta lähes vastikkeettomalla lisenssiso-
pimuksella ja X Oy:n keskeisen omaisuuden OYL:n vastaisella panttaamisella. Kantajan mukaan 
erilaisten sopimusten tekeminen X Oy:n ja enemmistöomistajien intressipiirin kanssa siten, että ne 
hyödyttävät lähinnä enemmistöosakkeenomistajia X Oy:n kustannuksella, sekä X Oy:n keinotekoi-
nen velkaannuttaminen enemmistöosakkeenomistajien intressipiirille olivat nekin perusteena lu-
nastusvelvollisuudelle. B Oy, C Oy ja kolmas, D Oy, muodostavat kantajan mukaan konsernisuh-
teen. A Oy vaati lunastushintaa vastuun samastuksen perusteella myös D Oy:lta. 249 
 
Vastaajat kiistivät kanteen. He puolestaan vaativat omalla kanteellaan, että A Oy ja A Oy:n enem-
mistöomistaja E velvoitettaisiin yhteisvastuullisesti korvaamaan pääasiassa vastaajien oikeuden-
käyntikulut vastuun samastuksen perusteella.250 Pohjimmiltaan tässä laajassa asiassa kyse on kui-
tenkin samanlaisesta arvioinnista kuin muissakin tapauksissa, eli onko vaikutusvaltaa käytetty vää-
rin ja onko kantajalla oikeussuojan tarvetta, sekä miten mahdollinen lunastushinta määräytyy. 
Kyseisessä jutussa lisäksi on pohdittava D Oy:n vastuuta samastusoppien perusteella.   
 
Käräjäoikeus hylkäsi A Oy:n lunastuskanteen. Sen mukaan A Oy ei ollut näyttänyt vaikutusvallan 
väärinkäyttöä eikä toisaalta käyttänyt kaikkia vähemmistösuojakeinojaan ennen lunastusvaati-
muksen esittämistä. A Oy ei käräjäoikeuden mukaan ollut myöskään näyttänyt, että D Oy olisi toi-
minut B Oy:n ja C Oy:n kautta tarkoituksenaan saada hyötyä X Oy:stä, ja näin ollen samastusvaati-
mus hylättiin. 251  
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Hovioikeus päätyi äänin 2-1 tuomitsemaan B Oy:n ja C Oy:n lunastamaan A Oy:n osakkeet vaiku-
tusvallan väärinkäytön perusteella. Hovioikeuden enemmistö perusti ratkaisunsa kokonaisarvioon. 
Pelkästään se, että X Oy:n lupaavin liiketoiminnan osa oli siirretty C Oy:n intressipiirissä olevalle 
yhtiölle ja se, että jälkeenpäin perutulla osakeannilla oli ollut yhdenvertaisuusperiaatteen vastai-
nen tarkoitus, eivät tapauksessa olisi vielä riittäneet toimien katsomista vaikutusvallan väärinkäy-
töksi.252 Vaatimukset vastuun samastuksesta hylättiin molemmin puolin. 
 
Kokonaisuutena C Oy:n toiminta oli kuitenkin ollut suunnitelmallista ja sen tavoitteena oli ollut 
ensin saada määräysvalta X Oy:ssä ja tämän jälkeen ottaa yhtiön liiketoiminta haltuun ja näännyt-
tää vähemmistöosakkeenomistajat. Sen sijaan, että X Oy:n tulovirtaa olisi kehitetty, yhtiö oli vel-
kaannutettu C Oy:lle. Hovioikeuden mukaan C Oy:n toiminta oli ollut tahallista, pitkäkestoista ja 
seurauksiltaan peruuttamatonta. Tämän kokonaisarvion rinnalla yhtiökokousmenettelyn virheillä 
tai osapuolien muilla riitaisuuksilla ei ollut asiassa merkitystä. Kun X Oy oli enemmistöosakkeen-
omistajien toimien seurauksena asetettu konkurssiin, A Oy:n oikeussuoja edellytti osakkeiden lu-
nastusta. 253 
 
Hovioikeus totesi ratkaisussaan, että lunastushinnan arvioinnissa ratkaisevaa on se, miksi osak-
keen arvo lunastusvaatimuksen esittämiseen mennessä olisi kehittynyt ilman vaikutusvallan vää-
rinkäyttöä. Ratkaisussa arvioitiin ensin osakkeen käypä arvo väärinkäytön alkaessa ja sen jälkeen 
verrokiksi käypä arvo lunastusvaatimuksen esittämishetkellä. Hovioikeuden enemmistö piti käypiä 
arvoja samoina, 1 euroa osakkeelta, minkä johdosta lunastushinnaksi määrättiin yhteensä reilu 
2 300 000 euroa. Vastuun samastuksen osalta hovioikeus katsoi, että edellytykset D Oy:n samais-
tamiseen B Oy:öön tai C Oy:öön eivät täyty. Samastus tulee hovioikeuden mukaan kysymykseen 
vain poikkeuksellisesti ja silloinkin lähinnä sopimuksenulkoisissa suhteissa, joita osakkeenomista-
jasuhteet eivät ole. Lisäksi C Oy:n katsottiin toimivan konsernissa itsenäisenä sijoitusyhtiönä. 254 
Kaikki asianosaiset ovat jättäneet valituslupahakemuksen korkeimmalle oikeudelle, joten ratkaisu 
ei ole lainvoimainen. 
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4.1.2 Tapauksen arviointia 
Itä-Suomen hovioikeuden ratkaisema tapaus on tutkielmassa käsitellyistä tapauksista ehdottomas-
ti laajin, monimutkaisin ja rahallisilta intresseiltä suurin oikeustapaus. Asiasta annettiin ratkaisu 
hiljattain, eikä asiantuntijoiden arviointeja ratkaisusta ole vielä ehditty julkaista. Hovioikeus arvioi 
vaikutusvallan väärinkäytön edellytysten täyttymistä erityisesti yhtiön puolesta tehdyn lisenssiso-
pimuksen ja sittemmin perutun osakeantipäätöksen osalta. 
 
Hovioikeuden mukaan lisenssisopimuksella, joka yhtiön puolesta oli tehty, ei ollut liiketaloudellista 
perustetta, koska sopimus oli sisältöönsä nähden alihintainen. Ilman liiketaloudellista perustetta 
tehdyn sopimuksen noudattaminen katsottiin C Oy:n osalta vaikutusvallan väärinkäyttämiseksi. 
Vaikutusvallan väärinkäyttöä oli myös kokonaisuudessaan arvioiden osakeanti, jossa huomattaval-
la osalla osakeannilla saatavista varoista oli tarkoitus maksaa C Oy:n intressipiirin tapauksen yhtiöl-
le antamia – sinänsä osittain liiketaloudellisin perustein otettuja – velkoja, ei esimerkiksi yhtiön 
liiketoiminnan rahoittamista tai taseen vahvistamista. Osakeanti oli tosiasiassa omiaan lisäämään 
C Oy:n omistusosuutta ja laimentamaan vähemmistön omistusosuutta, ja se on ollut yhdenvertai-
suusperiaatteen vastainen, vaikkakaan anti loppujenlopuksi ei toteutunut. Lisenssisopimus ja sit-
temmin peruuntunut osakeanti muodostavat jo riittävän perusteen vaikutusvallan väärinkäytön 
toteennäyttämiselle.255 
 
Osakeannin osuus ratkaisusta on mielenkiintoisempi. Ensinnäkin osakeanti ei ollut suunnattu. Yh-
denvertaisuusperiaatteen loukkaaminen merkintäetuoikeusannissa on nähty mahdolliseksi lähinnä 
pienosakeyhtiöissä ja niissäkin hyvin poikkeuksellisesti. 256 Vahteran mukaan tavallinenkin osake-
anti voi olla vaikutusvallan väärinkäyttöä.257 Tapauksessa osakeannissa merkittävät uudet osak-
keet olisivat muodostaneet lähes 90 % yhtiön kaikista osakkeista. Merkintähinta oli sitä peruste-
lematta ehdotettu hyvin alhaiseksi. Vähemmistöosakkeenomistajat olivat lisäksi perustellusti 
epäilleet annissa saatujen varojen päätyvän käytännössä C Oy:n intressipiirille velkojen maksun 
kautta. Näin ollen vähemmistöosakkeenomistajat olisivat antiin osallistumalla tosiasiallisesti ra-
hoittaneet muuta kuin puheena olevaa yhtiötä. Lisäksi, mikäli osakeanti olisi toteutunut, C Oy olisi 
saanut omistukseensa yli 90 % yhtiön osakkeista varsin alhaisella merkintähinnalla. Osakeantikuvio 
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on näillä seikoilla perustellen ollut omiaan tuottamaan epäoikeutettua etua C Oy:lle A Oy:n kus-
tannuksella, eli se on ollut kokonaisuudessaan yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen.  
 
Osakeantiin liittyvä toinen erityinen huomio on sen toteutumattomuus. Vaikka osakeantiehdotus 
katsottaisiin kokonaisuutena yhdenvertaisuusperiaatteen vastaiseksi, se jäi silti toteutumatta. 
Osakeannista tehtiin päätös yhtiökokouksessa, mutta A Oy:n nostettua päätöksestä moitekanteen, 
osakeantipäätös peruttiin ylimääräisessä yhtiökokouksessa. OYL 23:1 soveltamisedellytykseksi on 
katsottu, että vaikutusvallan väärinkäyttöä on tosiasiassa tapahtunut, pelkkä uhka tällaisesta ei ole 
riittävää.258 Voidaan toisaalta katsoa, että jo pelkkä päätös tällaisesta osakeannista täyttää OYL 
23:1 soveltamisedellytykset huolimatta myöhemmistä tapahtumankäänteistä, mutta toisaalta voi-
daan katsoa, ettei päätöstä ole vielä laitettu täytäntöön eikä kenenkään oikeutta ole tosiasiassa 
vielä loukattu. Tämän lisäksi päätöksen perumisen voidaan katsoa osoittavan vakaata aikomusta 
pyörtää aikeet yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesta osakeannista.  
 
Hovioikeuden mukaan osakeanti yksissään ei ylittänyt lunastuskynnystä, vaan lopputuloksen mää-
räsi C Oy:n toiminta kokonaisuutena.259 Voitaneen siis todeta, ettei tällainen puolitiehen jäänyt, 
sinänsä vaikutusvallan väärinkäyttöä osoittava toiminta ole sellaisenaan riittävä edellytys lunas-
tukselle – ainakaan yksittäisenä tapauksena – mutta sillä on merkitystä arvioidessa vaikutusvallan 
väärinkäyttäneen osakkeenomistajan toimintaa yleisesti. Muista seikoista sitten riippuu, täyttyvät-
kö lunastuksen edellytykset.  
 
Hovioikeus katsoi ratkaisussa, että OYL 23:1 edellytys osakkeenomistaja-asemasta voidaan katsoa 
täyttyvän, jos tekijästä tai loukatusta on välttämättä tulossa osakkeenomistaja sitovasti tehdyn 
oikeustoimen perusteella. Tapauksessa tällä ei kuitenkaan ollut merkitystä sen enempää, koska C 
Oy:n ei optioiden ja sopimuksen riittämättömän sitovuuden perusteella katsottu olleen tällaisessa 
asemassa. 260 Kannanotto on muutoin huomionarvoinen. 
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4.1.3 Vastuun samastuksesta vaikutusvallan väärinkäyttötilanteessa 
Kuten edellä on todettu, Savela pitää mahdollisena lunastusvastuun kohdistamista todelliseen 
omistajaan, jos vaikutusvaltaansa väärinkäyttänyt osakkeenomistaja on bulvaani.261 Oikeuskirjalli-
suuden ja käsillä olevan ratkaisun perusteluiden mukaan vastuun samastus tulee kyseeseen lähin-
nä sopimuksenulkoisissa suhteissa. Jos samastusmahdollisuus rajataan pois osakkeenomistajien 
välisissä suhteissa, on riskinä loukatun osakkeenomistajan oikeussuojan heikentyminen. Vastuun 
samastusta ei tulisi mielestäni kategorisesti poissulkea tällaisissa tapauksissa, muuten lunastusvas-
tuuta olisi helppo kiertää erinäisin yhtiöittämiskeinoin. Tällainen vastuun kiertäminen osakeyhtiö-
muotoa väärinkäyttämällä ei ole hyväksyttävää.  
 
Vastuun samastus tulisi olla mahdollista tilanteissa, joissa vaikutusvaltaa käytetään väärin sellaisen 
osakkeenomistajana olevan osakeyhtiön avulla, jolla ei tosiasiassa ole itsenäistä liiketoimintaa, ja 
sitä käytetään ilmeisesti vain välineenä välttää lunastusvastuun kohdentuminen vaikutusvaltaansa 
tosiasiassa väärinkäyttävään tahoon. Kyseessä on tällaisessa tilanteessa niin sanottu pöytälaatik-
koyhtiö. Lunastusvelvollisuuden välttäminen varattoman yhtiön avulla ei tietenkään poista mah-
dollisuutta nostaa selvitystilakanne (OYL 23:2), mutta tästä oikeusturvakeinosta ei ole hyötyä, jos 
purettava yhtiö on varaton eikä loukatulle osakkeenomistajalle ole tulossa jako-osaa. Näin loukat-
tu osakkeenomistaja joutuisi kärsimään suurimman vahingon.  
 
Sekä yhtiömuodon väärinkäytön kielto että muiden osakkeenomistajien oikeusturva puoltavat 
vastuun samastamisen mahdollisuutta. Oikeusturvaa voidaan perustella – kuten edellä yhdenver-
taisuusperiaatteen osalta – taloudellisilla tehokkuusnäkökulmilla ja yhtiöön sijoittamisen houkut-
televuudella. Toisaalta ajatusta voidaan vastustaa esimerkiksi sillä perusteella, että osakeyhtiöoi-
keuden rajoitetun vastuun ja oikeushenkilön erillisyyden periaatteet ovat erittäin vahvoja, eikä 
niistä tehtävää poikkeusta tule ryhtyä laventamaan sopimuskumppaneihin. 
 
Osakkeenomistajana oleva luonnollinen henkilö voisi vastuun kiertääkseen perustaa muodolliseksi 
osakkeenomistajaksi yhtiön ja siirtää sille osakeomistuksensa, mikäli tällaista ei ole esimerkiksi 
osakassopimuksessa tehokkaasti sanktioitu. Oikeusturvariskin aiheuttaisi myös tilanne, jossa yh-
tiönä oleva osakkeenomistaja olisi alkuun todellinen yhtiö, mutta siinä tapahtuneiden muutosten 
jälkeen vain epäitsenäinen, kolmannen yrityksen tavoitteita toteuttava välikappale. Sopimus-
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kumppanuuteen ja osakkeenomistukseen toki kuuluu tietty riski siitä, ettei toista osapuolta voi 
kontrolloida. Kuitenkin jos sopimuskumppanin toiminta yltyy oikeuksien väärinkäytöksi katsotta-
vaksi menettelyksi, jolla aiheutetaan vahinkoa toiselle, ei tätä voine pitää osakkeenomistuksen 
alkuperäisen luonteen mukaisena tai muutenkaan hyväksyttävänä. 
 
Pelkällä konserniasemalla tai vaikutusvaltaansa väärinkäyttäneen yhtiön jonkinasteisella epäitse-
näisyydellä ei vastuun samastus pidä olla mahdollinen, eikä silloin, jos muut osakkeenomistajat 
ottavat tietoisen riskin suhteessa tällaiseen epäilyttävään ja moitittavaan menettelyyn. Vastuun-
samastuksen mahdollisuuden tulisi mielestäni kytkeytyä yhtiömuodon väärinkäytön tietynlaiseen 
törkeysarviointiin sekä siihen, ovatko muut osakkeenomistajat tämän väärinkäytön riskin tiedosta-
neet ja hyväksyneet. Mitenkään helposti samastusedellytysten ei tulisi täyttyä, koska kyseessä on 
ylipäänsä erittäin poikkeuksellisia tilanteita varten kehittynyt oppi. Näin ollen vastuun samastus-
mahdollisuutta vaikutusvallan väärinkäyttötilanteissa ei mielestäni tulisi kategorisesti poissulkea.  
 
 
4.2 Kouvolan hovioikeus 27.2.2014: Liiketoiminnan alihintainen myynti 
4.2.1 Tapausseloste  
Tapauksessa oli kysymys kiinteistöalan yrityksestä, jossa A omisti 50 %, B 48 % sekä C ja D kum-
matkin 1 % osakkeista. Vuodesta 2009 yhtiön hallitus oli ollut A:n ja tämän lähipiirin hallussa, ja 
yhtiön toiminta oli systemaattisesti ajettu alas.  
 
B vaati A:lta osakkeidensa lunastamista 230 000 euron hinnasta OYL 23:1 vaikutusvallan väärinkäy-
tön perusteella. Väärinkäytön perusteiksi hän esitti niin vähemmistöosingon maksamisen laimin-
lyöntejä, yhtiön omaisuuden alihintaisia luovutuksia kuin tiedonanto- ja tilinpäätösasiakirjojen 
kaupparekisteriin toimittamisen laiminlyöntejäkin. B:n mukaan A oli lisäksi käyttänyt perusteetta 
yhtiön varoja muun muassa maksamalla itselleen palkkioita. B katsoi, että kokonaisuudessaan vai-
kutusvallan väärinkäytön lopputuloksena yhtiön toiminta oli ajettu alas.262 
 
Käräjäoikeus katsoi kokonaisuudessaan A:n käyttäneen vaikutusvaltaansa väärin yhtiössä ja että 
B:llä oli oikeussuojan tarve. A oli toiminut sekä yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti että halli-
tuksen puheenjohtajana yhtiön toiminnan tarkoituksen vastaisesti myydessään olennaisen osan 
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yhtiön liiketoiminnasta (kaksi kiinteistöä) alihintaan. A oli myös tahallaan ja pitkäaikaisesti laimin-
lyönyt tiedonantovelvollisuutensa sekä käyttänyt yhtiön varoja arviolta 4000 euron edestä yhden-
vertaisuusperiaatteen vastaisesti. A velvoitettiin lunastamaan B:n osakkeet noin 89 000 euron hin-
nasta. Lunastushinta perustui nähtävästi yhtiön arvioituun substanssiarvoon, kun sen ei näytetty 
olleen tuottoarvoa pienempi. Yhtiötä käräjäoikeus ei asiassa kuullut, sillä se piti kuulemista ilmei-
sen tarpeettomana.263 
 
A ja B valittivat kummatkin ratkaisusta hovioikeuteen. Hovioikeus arvioi tapausta osin käräjäoi-
keuden tuomiosta poikkeavasti, ja katsoi A:n syyllistyneen vaikutusvallan väärinkäyttöön myös 
osingonmaksun viivästymisen osalta. Osingonmaksun viivyttämiselle ei katsottu olleen hyväksyttä-
vää syytä, minkä lisäksi viivästymisen seurauksena ollut oikeudenkäynti osingonmaksusta aiheutti 
yhtiölle turhia kuluja. Siten A oli hovioikeuden mukaan laiminlyönyt osingonmaksun ja toiminut 
yhtiön edun vastaisesti ja näin ollen syyllistynyt vaikutusvallan väärinkäyttöön. A:n katsottiin ol-
leen esteellinen myymään yhtä kiinteistöä omistamalleen yhtiölle, minkä lisäksi kyseinen erityiseh-
toinen kauppa oli alihintainen. Menettely katsottiin vaikutusvallan väärinkäytöksi. Hovioikeus kat-
soi lisäksi A:n käyttäneen yhtiön varoja perusteettomasti noin 30 000 euron edestä, eli moninker-
taisesti käräjäoikeuden arvioon verrattuna.264 
 
Hovioikeus totesi, että yhtiön koko omaisuus ja sen liiketoiminnan perusta oli käytännössä myyty 
pois, eikä yhtiöllä ollut liiketoimintaa enää A:n ryhdyttyä johtamaan yhtiötä. A:n menettelyllä oli 
siten yhtiön kannalta pysyviä ja haitallisia seurauksia, joiden kompensoimiseksi B:lle ei riittänyt 
yhtiölle tuomittava vahingonkorvaus tai mikään muukaan oikeussuojakeino. Lunastushinnan pe-
rusteena hovioikeus piti yhtiön substanssiarvoa lunastusvaatimuksen esittämisen hetkellä lisättynä 
sillä arvonalennuksella, jonka vaikutusvallan väärinkäyttö oli aiheuttanut. A velvoitettiin lunasta-
maan B:n osakkeet noin 161 000 euron hinnasta kahden kuukauden kuluessa tuomion lainvoimai-
suudesta.265 
 
                                                          
263
 Päijät-Hämeen käräjäoikeus 13.2.2013 s. 2, 24, 26–27 ja 29–31. Kuulemisen pitämistä ilmeisen tarpeettomana 
voidaan pitää kyseenalaisena ottaen huomioon HE 109/2005 s. 205 esitetty (kuuleminen voitaisiin jättää toimittamat-
ta ilmeisen tarpeettomana lähinnä silloin, kun on joka tapauksessa selvää, että kanne on perusteeton) ja että yhtiössä 
oli kuitenkin kaksi muutakin osakkeenomistajaa.  
264
 KouHO S 13/275 s. 1 ja 8-12.  
265
 KouHO S 13/275 s. 12–14.  
61 
 
4.2.2. Tapauksen arviointia 
Vaikutusvallan väärinkäyttötilanne voi olla käsillä, jos vaikutusvaltaa yhtiössä käyttävä osakkeen-
omistaja siirtää yhtiön varallisuutta itselleen tai lähipiirilleen. Yhtiön hallituksen tulee liiketoimin-
tapäätöksiä tehdessään edistää yhtiön etua ja noudatettava yhtiön toiminnan tarkoituksen periaa-
tetta, eli voiton tuottamista yhtiön osakkeenomistajille. Yhtiön toiminnan tarkoituksen ja yhden-
vertaisuusperiaatteen vastaiset liiketoimet, joilla siirretään yhtiön voittoa valtaa käyttävälle osak-
keenomistajalle ohi lainmukaisen varojenjaon, voidaan pitää vaikutusvallan väärinkäytön muoto-
na. 266 
 
Tapauksessa A oli myynyt kiinteistön selkeästi alihintaisena läheisyhtiölleen. Ainoana hallituksen 
jäsenenä hän ei ollut toimivaltainen tekemään tällaista kauppaa yhtiön puolesta, joten kaupalla 
rikottiin OYL 6:4 esteellisyyssäännöstä sekä yhdenvertaisuusperiaatetta.  Kauppa oli myös selkeästi 
osakeyhtiön toiminnan tarkoituksen vastainen.267 Toiminta katsottiin vaikutusvallan väärinkäytök-
si. Tapaus toimii esimerkkinä tilanteesta jossa vaikutusvaltaa käytetään väärin hallituksen jäsene-
nä.  
 
Vahteran mukaan tällaisessa lähipiiritransaktiossa on perusteltua arvioida kiinteistön arvo sen mu-
kaan, mikä olisi sellainen käypä hinta joka parhaiten edistäisi toiminnan tarkoitusta ja yhdenvertai-
suusperiaatteen toteutumista. Perusteltua ei olisi ollut arvioida kiinteistön arvoa vain alimman 
hyväksyttävän hinnan perusteella, kun huomioidaan säännöksen luonne vähemmistösuojanormi-
na. Vahtera pitää hovioikeuden käräjäoikeutta tiukempaa arviointia perusteltuna, koska toiminta 
oli kiistatta vaikutusvallan väärinkäyttöä, ja hovioikeuden tuomitsemassa lunastushinnassa otettiin 
paremmin huomioon OYL 23:1 luonne oikeussuojasäännöksenä.268 
 
Pelkkä osakkeenomistajan kyselyoikeuden estäminen ja osingonmaksun viivästyttäminen eivät 
Vahteran mukaan voine yksistään olla vaikutusvallan väärinkäyttöä OYL 23:1 edellyttämällä taval-
la.269 Tapauksessa oli kyse vain yhdeltä tilikaudelta maksettavasta osingosta, joten tässä ei tullut 
arvioitavaksi esimerkiksi vuosia kestänyt takkuileva osingonmaksu. Hovioikeus katsoi menettelyn 
olleen vaikutusvallan väärinkäyttöä, mutta rikkomus ei ole niin olennainen, että pelkästään osin-
                                                          
266
 Vahtera 2011 DL s. 619.  
267
 Vahtera 2015 kappale 11. 
268
 Vahtera 2015 kappale 11 ja 16.  
269
 Vahtera 2015 kappale 10. 
62 
 
gonmaksun laiminlyönnillä ja yksittäisellä puutteellisella tiedonannolla voisi lunastusedellytykset 
täyttyä. Ratkaisun lopputulokseen vaikutti todennäköisesti A:n toiminta kokonaisuudessaan sekä 
toiminnasta aiheutuneiden vahinkojen lopullisuus. 
 
Lunastushinnan osalta tapauksessa ei ollut vertailukelpoisia osakekauppoja, joiden perusteella olisi 
voitu päätellä osakkeiden markkinahinta ja sitä kautta käypä lunastushinta. Hovioikeus tyytyi to-
teamaan, ettei tapauksessa ole vedottu tuottoarvoon, joka olisi substanssiarvoa suurempi, joten 
osakkeiden käypä arvo perustettiin substanssiarvoon eli yhtiön varojen ja velkojen erotukseen.270 
 
 
4.3 Vaasan hovioikeus 5.7.2012: Kilpailevan yrityksen perustaminen 
4.3.1 Tapausseloste 
Tapauksessa oli kysymys kahden entisen aviopuolison omistamasta yhtiöstä, jossa A omisti 16 ja B 
15 osaketta yhtiön C Oy yhteensä 31 osakkeesta. Puolisoiden avioero tuli vireille vuonna 2008. 
Avioeron seurauksena yhtiön toimitusjohtajana ja hallituksen ainoana jäsenenä toiminut A irtisa-
noi B:n yhtiön palveluksesta. Osituksen keskeneräisyyden vuoksi A myös perusti uuden, samalla 
alalla toimivan yhtiön, jolle hän myi yhtiö C:n koneet, kaluston ja työkalut 70 000 euron hintaan. 
Lisäksi C:n teollisuuskiinteistö vuokrattiin A:n omistamalle uudelle yhtiölle, ja yhtiö C:n kaikki työn-
tekijät siirrettiin uuteen yritykseen vanhoina työntekijöinä. A oli siis toiminnallaan käytännössä 
siirtänyt C:n liiketoiminnan omistamalleen yritykselle. 271 
 
Käräjäoikeus totesi, että A oli tahallisesti siirtänyt osan yhtiön substanssista alihintaan sekä yhtiön 
työntekijät omistamalleen yhtiölle. Menettely oli ollut omiaan aiheuttamaan A:lle epäoikeutettua 
etua B:n kustannuksella. Käräjäoikeus katsoi näytetyksi sekä vaikutusvallan väärinkäytön että ris-
kin sen jatkuvuudesta. B:n oikeussuojakeinojen osalta käräjäoikeus totesi, ettei meneillään oleva 
pesänjakajavetoinen ositus vaikuta puheena olevaan asiaan. Vaikutusvallan väärinkäyttöön perus-
tuva lunastus ja lunastushinnan määrittäminen eivät kuulu avioliittolain nojalla toimitettavaan 
ositukseen eivätkä täten pesänjakajan toimivaltaan, ja että asia on ratkaistavissa ainoastaan OYL 
23:1 mukaisella kanteella. A velvoitettiin lunastamaan B:n osakkeet. Lunastushinta, noin 351 000 
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euroa, perustui käräjäoikeuden perusteluiden mukaan yhtiön substanssi- ja tuottoarvon yhdistel-
mään. 272 
 
Sekä A että B valittivat tuomiosta hovioikeuteen. Hovioikeus katsoi, ettei A tahallisesti ollut ajanut 
yhtiön liiketoimintaa alas, mutta perustamalla kilpailevan yrityksen ja siirtämällä yhtiön liiketoi-
minnan ytimen tähän uuteen yhtiöön A epäoikeutetusti, OYL:n yhdenvertaisuusperiaatteen vastai-
sesti hyötyi järjestelystä sitä kautta, että mahdollinen liikevoitto relaatiossa syntyi A:n uudelle yh-
tiölle A:n ja B:n yhtiön kustannuksella. Jo tämä yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen toiminta oli 
hovioikeuden mukaan vaikutusvallan väärinkäyttöä, eikä asiassa ollut enää tarpeen selvittää kenel-
lä yhtiön koneisto ja muu kalusto tosiasiassa oli. Hovioikeus totesi päätyvänsä samaan ratkaisuun 
sekä vaikutusvallan väärinkäytön että B:n oikeussuojan osalta, ja velvoitti A:n lunastamaan B:n 
osakkeet käräjäoikeuden tuomitsemasta hinnasta.273 
 
4.3.2 Tapauksen arviointia 
Pöngän mukaan yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen vähemmistöosakkeenomistajan taloudel-
listen oikeuksien loukkaaminen voi tapahtua monin eri tavoin. Esimerkiksi sellainen toiminta, joka 
loukkaa näennäisesti sekä vaikutusvaltaansa väärinkäyttänyttä että loukattua osakkeenomistajaa, 
mutta joka jälkikäteen koituukin väärinkäyttäjän hyväksi, saattaa olla vaikutusvallan väärinkäyt-
töä.274 Tällainen toimintahan on omiaan tuottamaan epäoikeutettua etua osakkeenomistajalle 
toisen kustannuksella.  Tapauksessa liiketoimintasiirto koituu muodollisesti myös A:n vahingoksi, 
mutta tosiasiassa hän saa järjestelystä etua B:n kustannuksella. Liiketoiminnan siirto työntekijöi-
neen A:n omistamalle yhtiölle on hovioikeuden mukaan jo yksistään riittävä selvitys vaikutusvallan 
väärinkäytöstä.275 
 
Tapauksessa olennaista on liiketoiminnan siirto vaikutusvaltaansa väärinkäyttäneen A:n etupiirille. 
A:n toiminta, jolla hän on aiheuttanut vahinkoa B:lle, on ollut systemaattista, ilmeisen suunnitel-
tua ja sellaista, ettei A:lla ole ollut mahdollisuuksia torjua menettelyä. Tapauksen vaikutusvallan 
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väärinkäyttö on niin ilmeistä, ettei pienempien seikkojen arvioimiselle edes ole tarvetta, vaan lu-
nastusvelvollisuus voitiin perustaa yksin liiketoiminnan ja työntekijöiden siirtoon.  
 
Hovioikeuden ratkaisussa, joka Vahteran tiedon mukaan oli todennäköisesti ensimmäinen hovioi-
keuden lunastukseen velvoittava ratkaisu, ei lunastushinnan määrittelyssä perusteltu mihin ajan-
kohtaan yhtiön arvon arvio perustui. Hovioikeus kuitenkin otti huomioon arvonmuutoksia, jotka 
olivat tapahtuneet käräjäoikeuden ratkaisun jälkeen, mikä Vahteran mukaan on ongelmallista.276 
Yleisesti on katsottu, että käypä hinta tulee arvioida lunastusvaatimuksen esittämishetkellä.  
 
Toiseksi hovioikeus ja käräjäoikeus perustelivat vain puutteellisesti, määräytyikö lunastushinta 
substanssi- vai tuottoarvon tai näiden yhdistelmän perusteella. Tapauksessa oli pääteltävissä, että 
osapuolten esittämien substanssiarvojen keskiarvoon lisättiin vielä jonkinlainen tuottoarvolisä. 
Vahtera pitää tällaista laskelmaa perusteltuna, kun substanssi- ja tuottoarvon tarkemmat lasken-
taperusteet eivät tapauksesta ilmene.277  
 
 
4.4 Helsingin hovioikeus 3.2.2009: Normaali enemmistövallan käyttö 
4.4.1 Tapausseloste 
Tapauksessa 45 % yhtiön osakkeista omistanut osakkeenomistaja A vaati osakkeenomistajia B ja C, 
jotka omistivat yhteensä loput 55 % osakkeista, lunastamaan osakkeensa käypään hintaan OYL 
23:1 perusteella joko yhteisvastuullisesti tai kummatkin erikseen. Vaikutusvallan väärinkäyttöön 
perustuvan vaatimuksensa perusteiksi A esitti muun muassa sen, että yhtiökokous oli vuonna 2006 
kieltäytynyt jakamasta vuoden 2005 tilikaudelta OYL 13:7 mukaista vähemmistöosinkoa. B ja C 
olivat vuonna 2005 sekä vapauttaneet toimitusjohtajana toimineen A:n tehtävästään että erotta-
neet A:n hallituksen jäsenyydestä. Lisäksi B ja C olivat sekä yhtiökokouksessa että hallituksen ko-
kouksessa kieltäytyneet erityisen tarkastuksen tekemisestä yhtiössä sekä viivytellen antaneet A:lle 
tämän pyytämät osakekirjat. A oli yrittänyt aktiivisesti myydä osakkeitaan, mutta ei ollut saanut 
niitä myydyksi.278 
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Vastaajat B ja C kiistivät A:n vaatimuksen ja vetosivat osingonjaon osalta siihen, että yhtiössä oli 
tarve tehdä investointeja, eikä osingonjaosta kieltäytyminen ollut tahallista vaikutusvallan väärin-
käyttöä. Heillä oli myös ollut väärää tietoa velvollisuudesta antaa osakekirjat, minkä lisäksi niiden 
painattaminen vei aikaa. Muuten vastaajat pitivät A:n vaatimuksia merkityksettöminä vaikutusval-
lan väärinkäytön kannalta.279 
 
Käräjäoikeus hylkäsi A:n kanteen, sillä se katsoi, etteivät B ja C olleet väärinkäyttäneet vaikutusval-
taansa eikä A:lla näin ollen ollut myöskään oikeussuojan tarvetta. A:lla olisi ollut käräjäoikeuden 
mukaan käytettävissään muita normaaleja vähemmistösuojakeinoja. A valitti tuomiosta hovioikeu-
teen, joka kuitenkin pysytti käräjäoikeuden ratkaisun. Hovioikeuden mukaan B:n ja C:n toiminta 
yhtiökokouksessa ja hallituksessa oli lain sallimaa enemmistövallan käyttöä, eikä osingonjaon ra-
joittaminen kertaluontoisena toimena ilman sen jatkumisen riskiä muodostanut A:lle oikeussuojan 
tarvetta.280 
 
4.4.2 Tapauksen arviointia 
Tapauksessa olennaista on se, että normaali ja lainmukainen enemmistövallan käyttö niin yhtiöko-
kouksessa kuin yhtiön hallituksessakin on sallittua, oli se vähemmistöosakkeen intressien mukaista 
tai ei. Vähemmistöllä on tässä suhteessa niin sanottu sietämisvelvollisuus enemmistön lainmukai-
sia toimia vastaan, mikä velvollisuus enemmistölläkin on vastaavasti vähemmistöoikeuksien käy-
tön suhteen.281  
 
Vaikutusvallan väärinkäytön kynnys ei tulisi ylittyä vielä tavanomaisissa rikkomuksista, vaan OYL 
23:1 mukaiselle hyvin ankaran lunastusvastuun perusteeksi tulisi hyväksyä vain osakkeenomistajan 
oikeuksien systemaattinen loukkaaminen. Vaikka B ja C olivat tehneet lainvastaisen vähemmistö-
osinkopäätöksen, jonka voidaan sinällään katsoa olevan tyypillinen toimi vähemmistön näännyt-
tämisessä, teon kertaluonteisuuden vuoksi se ei riitä OYL 23:1 soveltamiseen. Lisäksi osakekirjojen 
toimittamisen osalta rikkomuksen voidaan katsoa olevan vähäinen. Toimet eivät ole kokonaisuu-
dessaan systemaattista tai törkeää vaikutusvallan väärinkäyttöä.282 
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Väärinkäytön lisäksi on arvioitava, onko loukatulla osakkeenomistajalla oikeussuojan tarvetta suh-
teessa väärinkäytön jatkumisen riskiin ja suhteessa siihen, olisiko loukatulla osakkeenomistajalla 
mahdollisuutta käyttää menestyksekkäästi muita oikeussuojakeinoja. Tapauksessa A:lla ei ole oi-
keussuojan tarvetta, sillä B:n ja C:n toimien ei katsottu olevan vaikutusvallan väärinkäyttöä, ja toi-
seksi hän olisi voinut saada oikeussuojaa moittimalla vähemmistöosinkoa koskevaa yhtiökokouk-
sen päätöstä. Lisäksi vaikutusvallan väärinkäyttöä ilmentävän teon ei katsottu todennäköisesti 
jatkuvan myöhemmin, kun teko oli kertaluontoinen ja sen jälkeiseltä tilikaudelta oli jaettu osin-
koa.283  
 
Tässä tapauksessa siis OYL 23:1 mukaiset edellytykset vaikutusvallan väärinkäytölle eivät täytty-
neet, mikä osaltaan osoittaa säännöksen olevan pikemminkin viimesijainen kuin ensisijainen keino 
puuttua enemmistövallan käytön aiheuttamiin oikeudenloukkauksiin. Myös säännöksen ankarat 
seuraamukset edellyttävät väärinkäytöksiltä tiettyä törkeyttä, jottei pienehköihin väärinkäytöksis-
tä rankaistaisi suhteettoman ankarasti.   
 
 
4.5 Vähemmistöosakkeenomistajien näännyttäminen  
4.5.1 Määritelmä 
Vähemmistöosakkeenomistajien näännyttämiseksi kutsutaan sellaista voitonjaon rajoittamista, 
jonka tarkoituksena on käytännössä pakottaa vähemmistö myymään osakkeensa alle käyvän ar-
von.284 VOYL:n esitöissä näännytys on mainittu nimenomaisena käytännön esimerkkinä vaikutus-
vallan väärinkäyttämisestä. Näännytyskeinoina on mainittu suostumuslauseen väärinkäyttö, voi-
ton minimoiminen erinäisin keinoin sekä enemmistöosakkeenomistajalle maksetut palkat.285 Vai-
kutusvallan väärinkäyttöön perustuvaa lunastusta ei tiettävästi ole vaadittu näännyttämisen pe-
rusteella, mutta näännyttämiseen liittyy olennaisesti jäljempänä käsiteltävät kaksi uudehkoa KKO-
tapausta.  
 
Vähemmistön osinko-oikeuden tyhjäksi tekeminen on ollut puheenaiheena jo 1900-luvun alussa. 
Tyypillinen keino minimoida yhtiön voitto oli maksaa ylisuuria palkkiota johdolle. Vähemmistön oli 
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tähän vaikea puuttua, sillä palkkiopäätökset tehtiin usein muualla kuin yhtiökokouksessa.286 VVO-
YL:n aikana osakkeenomistajan oikeus osinkoon sekä tämän oikeuden pysyvyys olivat periaattees-
sa suhteellisen vahvoja oikeuksia. Osingonjakoon liittyvät ristiriitaisuudet eri etupiirien välillä kul-
minoituvat juuri tilikaudelta kertyneen voiton määrään ja voiton käyttämiseen.287  
 
Osingonjaon rajoittaminen saattoi olla taloudellisesti ja oikeudellisesti hyväksyttävää, mutta osin-
gonjaon rajoittaminen ja voittovarojen rahastoiminen ilman yhtiön tarvetta taloudelliseen vakaut-
tamiseen oli VVOYL säännösten vastaista. Esimerkkinä tästä on mainittu sellainen osingonjaon 
rajoittaminen, jonka tarkoituksena oli pelkästään painostaa vähemmistö myymään osakkeensa. 
Osingon minimointikeinoja VVOYL:n aikaan olivat tilikauden voiton rahastoiminen sekä tilikauden 
voiton minimoiminen erilaisin arvostuskeinoin.288 Konsernin sisällä tapahtuva tuloksensiirto oli 
nimenomaan kiellettyä jos sen tarkoituksena oli vähentää voittoa ja estää osingonjako vähemmis-
töosakkeenomistajille.289 Tilanteissa, joissa jaettava osinko oli rajoitettu, vähemmistöosakkeen-
omistajan oikeussuoja oli aina joka tilikaudelta erikseen nostettava osingonjaon moitekanne.290 
 
Edelleen keinot tilikauden voiton kutistamiseksi ovat osittain samoja, minkä lisäksi nykyäänkin 
vähemmistöosakkeenomistajien käytännön mahdollisuudet puuttua johdon toimintaan ovat hyvin 
rajalliset. Näännyttäminen on tosiasiassa yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista toimintaa enem-
mistön hyväksi vähemmistön kustannuksella, mutta monesti se osataan piilottaa ja naamioida nä-
ennäisen lainmukaiseksi. 
 
Näännytystilanteita voidaan asian esittämisen selkeyden vuoksi erotella ensinnäkin pörssiyhtiön ja 
muiden yhtiöiden vähemmistöosakkeenomistajien näännyttämiseen sekä toiseksi näiden muiden 
yhtiöiden vähemmistöosakkeenomistajien, joilla on oikeus vaatia vähemmistöosinkoa, ja alle mää-
rävähemmistön näännyttämiseen. Vähemmistöosinkoa käsitellään seuraavassa alajaksossa. 
 
Varojenjako on muun kuin pörssiyhtiön vähemmistöosakkeenomistajan lähes ainoa OYL:n mukai-
nen keino hyötyä yhtiöön tekemästään sijoituksesta. Pörssiyhtiössä vähemmistöosakkeenomista-
jalla on normaali exit-oikeus, jota käyttämällä hän voi realisoida sijoituksensa arvonnousun. Pörs-
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siyhtiöissä näännyttämistä voitaneenkin pitää lähinnä teoreettisena riskinä. Muiden osakeyhtiöi-
den vähemmistön oikeuksia on puolestaan turvattava, jotta heillä olisi edes jokin keino hyötyä 
yhtiön tekemästä voitosta. Toisaalta voitonjaosta päättäminen on enemmistövallan alaista, eikä 
vähemmistön oikeus osinkoon ole absoluuttinen oikeus. Osakkeenomistajilla saattaa myös olla 
varsin erilaiset odotukset siitä, miten yhtiön voittoa jaetaan. Voitonjaon sääntely onkin juuri osak-
keenomistajien keskinäisten suhteiden ja enemmistö-vähemmistö -jaottelun vuoksi yksi hankalim-
pia sääntelykohtia, ettei enemmistölle tai vähemmistölle synny mahdollisuutta väärinkäyttää vai-
kutusvaltaansa toisen vahingoksi.291 
 
4.5.2 Vähemmistöosakkeenomistajan oikeus vähemmistöosinkoon 
Vähemmistöosakkeenomistajan oikeussuoja enemmistön voitonjaon rajoittamista vastaan on vä-
hemmistöosinko (OYL 13:7). Kymmenesosan yhtiön osakkeista omistava osakkeenomistaja tai 
osakkeenomistajat voivat vaatia osinkona jaettavaksi vähintään puolet tilikauden voitosta, kuiten-
kin enintään kahdeksan prosenttia yhtiön omasta pääomasta. Tilikauden voitosta on vielä vähen-
nettävä mahdolliset yhtiöjärjestyksen mukaan vähennettävät määrät. Vähemmistöosinkoa voi-
daan jakaa vain tilikauden voitosta. Aiempien tilikausien voittovarat tai vapaan oman pääoman 
rahasto eivät ole voitonjakokelpoisia.292 Vähemmistöosinkoa voidaan jakaa, jos varojenjaon yleiset 
edellytykset täyttyvät. Vaikka vähemmistöosinkoa voi vaatia määrävähemmistö, osinkoa jaetaan 
tällaisen päätöksen perusteella kaikille osakkeenomistajille.293 
 
Vähemmistösingosta säädettiin ensimmäisen kerran VOYL:ssä (12:4.2), ja sen tarkoitus oli täyden-
tää yleislausekkeen (VOYL 9:16) suojaa vähemmistölle. VOYL:n esitöissä on korostettu, ettei vä-
hemmistöosinkoa saa tehdä tyhjäksi esimerkiksi ylisuurilla poistoilla.294 Jos tarkoituksena on vä-
hemmistön osinko-oikeuden loukkaaminen, ei tuloksen pienentäminen ole sallittua esimerkiksi 
ylisuurin palkoin tai hyödykkeiden avulla, vaikka se tapahtuisi muuten tilinpäätöstä ohjaavien laki-
en mukaisesti. Tällainen voitonjaon rajoittaminen voidaan katsoa VOYL 9:16 yleislausekkeen vas-
taiseksi. Vähemmistöosinko oli VOYL aikaan yksi keskeisimpiä vähemmistönsuojasäännöksiä.295 
 
                                                          
291
 Pönkä 2012 s. 386–387 ja 396–397.  
292
 Mähönen ym. 2007 s. 164.  
293
 Immonen ym. 2014 s. 196–197.  
294
 HE 27/1977 s. 9 ja 91.  
295
 af Schultén 2004 s. 338–340.  
69 
 
Säännös vähemmistöosingosta yhtäältä antaa määrävähemmistölle turvaa ja toisaalta velvoittava-
na säännöksenä tekee vähemmistösijoittamisesta yhtiöön houkuttelevampaa, mikä taas tekee 
yhtiön pääoman hankkimisesta taloudellisesti tehokkaampaa. Mutta kuten edellä on todettu, 
enemmistö voi vaikuttaa yhtiön tilikauden tulokseen. Enemmistö voi myös vedota velkojainsuoja-
säännökseen, ja näillä kahdella keinolla keinotella maksettavan vähemmistöosingon pienemmäksi. 
Tilikauden voiton keinotekoinen minimoiminen vähemmistöosingon rajoittamiseksi ei ole sallittua, 
eikä automaattisesti myöskään tilinpäätöksen laatiminen tappiolliseksi tai mahdollisimman niukal-
le voitolle, vaikka tilinpäätös sinänsä olisi laadittu säännösten mukaisesti. Taustalla on tavoite pyr-
kiä estämään vähemmistöosingon tarkoituksenmukainen ja vilpillinen minimointi.296 Jos voittoa on 
keinoteltu vähemmistön vahingoksi, on tällainen tilanne ja sen hyväksyttävyys arvioitava tapaus-
kohtaisesti. Arvioinnissa on huomioitava tällaisten toimien systemaattisuus ja toisaalta muut vä-
hemmistöä loukkaavat toimet, jotka voivat osoittaa tarkoitusta loukata vähemmistön oikeuksia.297 
 
Vähemmistöosingon vaatiminen edellyttää osakkeenomistajilta kymmenesosan yhtiön osakkeiden 
omistamista. Alle kymmenesosan omistava vähemmistö ei ilmeisesti voine turvautua OYL 13:7 
mukaiseen vähemmistöosinkoon edes selkeissä näännytystapauksissa. Tällöin, jos näännytystilan-
ne on ”toteennäytetty”, pienen vähemmistön on turvauduttava OYL 23:1 mukaiseen lunastuskan-
teeseen tai yhtiön vaatimista selvitystilaan.298 Lunastus- ja selvitystilakanne on määrävähemmis-
tönkin käytettävissä törkeimmissä vähemmistöosingon loukkaamistilanteissa.299 
 
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty hieman toisistaan poikkeavia kantoja siitä, onko osingonjaon 
rajaaminen vuodesta toiseen vain vaadittuihin vähemmistöosinkoihin sallittua. Af Schulténin mu-
kaan toistuva vähemmistöosinkoa suuremmasta voitonjaosta pidättäytyminen saattaa olla vä-
hemmistön oikeuksien loukkaamista, jos voittovaroja olisi enemmänkin asianmukaisen tilinpää-
töksen perusteella.300 Airaksisen, Pulkkisen ja Rasinahon mukaan OYL 1:5 voitontuottamistarkoi-
tuksesta ei kuitenkaan voida johtaa oikeutta saada vähemmistöosinkoa suurempaa osinkoa. Jos 
yhtiöllä on huomattava määrä jakamattomia voittovaroja aiemmilta vuosilta, vähemmistöosingos-
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sa pidättäytyminen ”saattaa mahdollisesti olla ongelmallista”.301 Vahteran mukaan voitonjaosta 
enemmälti pidättäytyminen on enemmistön oikeus, mutta jos tällaiselle menettelylle ei ole liike-
toiminnallista perustetta, ja enemmistön muistakin toimista on tulkittavissa pyrkimys näännyttää 
vähemmistöä, voisi toiminta mahdollisesti olla yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista.302 
 
Enemmistöosakkeenomistajat voivat siis rajoittaa maksettavaa vähemmistöosinkoa voitonjaon 
pienentämisen lisäksi vetoamalla velkojainsuojaan. Jos velkojainsuojaan vedotaan ilman todellista 
velkojien suojaamisen tarvetta tarkoituksena vain rajoittaa maksettavaa vähemmistöosinkoa, voi 
kyse olla yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesta määräysvallan väärinkäyttämisestä.303  
 
4.5.3 Konserniavustus jaettavan voiton vähennyskeinona  
4.5.3.1 Konserniavustuksesta yleisesti 
Konserniavustus on konserniavustuksesta verotuksessa annetun lain (825/1986, KonsAvL) mukai-
nen, verorasituksen tasaamiseen käytetty tulosvaikutteinen avustus konsernin sisällä. Sen avulla 
verotettavan tuloksen kertymää voidaan tasata niin, että konserniyhtiöitä verotettaisiin kuin jos 
koko konsernia olisi verotettu yhtenä yhtiönä.304 Käsite on vero-oikeudellinen, eikä siitä ole mai-
nintaa OYL:ssa.305 Etenkin emoyhtiön tytäryhtiölleen antamaan konserniavustukseen liittyy riski 
yhdenvertaisuusperiaatteen ja vähemmistöosakkeenomistajien loukkaamisesta, kun annettu kon-
serniavustus vähentää sitä määrää, josta vähemmistöosinko lasketaan.306 Näännyttämiseen kon-
serniavustus liittyy juuri sen tulosvaikutteisuuden vuoksi, jolloin konserniavustuksia antamalla vä-
hemmistöosingonkin perusteena oleva tilikauden voitto voidaan minimoida.  
 
Tytäryhtiöstä emoyhtiöön annettu konserniavustus on luonteeltaan osingonjakoa.  
Airaksisen ym. mukaan perusteltua olisi, että tällaisesta emo- tai sisaryhtiölle annettavasta kon-
serniavustuksesta päätettäisiin yhtiökokouksessa sen osingonjakoluonteen vuoksi. Emoyhtiön ty-
täryhtiölleen antama konserniavustus on luonteeltaan pääomansijoitusta.307 
 
                                                          
301
 Airaksinen ym. 2010 I s. 77. 
302
 Vahtera 2011 s. 266. 
303
 Pönkä 2012 s. 395.  
304
 Immonen ym. 2014 s. 289. 
305
 HE 109/2005 123–124.  
306
 Pönkä 2012 s. 401.  
307
 Airaksinen ym. 2010 I s. 21–23.  
71 
 
Pöngän mukaan jos konserniavustus on annettu liiketaloudellisin perustein ja voitonjaon vähen-
tyminen tulee ilmeisesti kompensoitumaan tulevaisuudessa voitontuoton parantumisena, ei an-
nettuja konserniavustuksia tulisi lisätä yhtiön voittoon vähemmistöosinkoa laskettaessa. Vähem-
mistö voisi tällaisessa tilanteessa muuten perusteettomasti rajoittaa yhtiön liiketoimintaa. Vä-
hemmistöosinkoa ei kuitenkaan saa tehdä tyhjäksi konserniavustuksia antamalla. Vähemmistön 
näännyttämistä saattaa olla perusteeton tai toistuva konserniavustusten antaminen, jolloin anne-
tut konserniavustuksen tulisi vähemmistöosinkoa laskettaessa lisätä yhtiön voittoon. Tapaukset on 
arvioitava joka tapauksessa tapauskohtaisesti.308 
 
Konserniavustuksilla tehdyt varallisuuden siirrot konsernin sisällä yhtiöstä toiseen voivat Villan 
mukaan täyttää vaikutusvallan väärinkäytön lunastusedellytykset. Tällöin varallisuuden siirron on 
oltava yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista ja sen on loukattava vähemmistöosakkeenomistajaa. 
VOYL aikaan lunastussäännökseen vetoaminen on tosin ollut hankalaa siksi, että lunastusvastuussa 
on yhtiö, eikä vaikutusvaltaansa väärinkäyttänyt osakkeenomistaja.309 Pöngän mukaan lunas-
tusedellytys ei täyttyne vielä yhdestä konserniavustuksin tyhjäksi tehdystä vähemmistöosinko-
loukkauksesta, vaan lunastukseen edellytyksenä voidaan pitää niin systemaattista vähemmistö-
osinkojen loukkaamista, ettei niihin voida tehokkaasti puuttua muiden oikeusturvakeinojen avul-
la.310 
 
4.5.3.2 Konserniavustuksesta ja vähemmistöosingosta oikeuskäytännössä 
Konserniavustuksen ja vähemmistöosingon välistä ongelmaa voidaan havainnollistaa oikeusta-
pausesimerkein. Yhdessä, VOYL:n aikaisessa tapauksessa311 hovioikeus katsoi, ettei emoyhtiön 
tytäryhtiölle antamilla konserniavustuksilla ollut liiketaloudellisia perusteita, eikä niillä siten voitu 
vähentää vähemmistöosingon määrää. Annetut konserniavustukset lisättiin laskennallisesti yhtiön 
tulokseen ja vähemmistöosinko laskettiin kuin konserniavustuksia ei oltaisi annetukkaan. Hovioi-
keuden ratkaisu jätti lukijalleen kuitenkin useita seikkoja avoimeksi, muun muassa sen, oliko hovi-
oikeuden tarkoitus viitata konserni-intressiin.312 Näihin seikkoihin ei kuitenkaan työn rajaus huo-
mioiden voida syvemmin perehtyä.  
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Vähemmistön näännyttäminen konserniavustuksilla on ollut esillä kahdessa muussakin hovioikeu-
den ratkaisussa313, joissa hovioikeus katsoi, että annetuille konserniavustuksille oli ollut liiketalou-
delliset perusteet, eikä niitä tullut lisätä yhtiön tulokseen vähemmistöosinkoa laskettaessa. Hovi-
oikeuksien linja ei ollut muuttunut verrattuna edellä selostettuun ratkaisuun, vaan pikemminkin 
vuoden 2003 tapauksessa yhtiön johto ei pystynyt perustelemaan toimien liiketaloudellista perus-
tetta.314 Näistä molemmista hovioikeuden ratkaisusta on sittemmin annettu korkeimman oikeu-
den pitkään kaivatut ratkaisut.  
 
Helsingin hovioikeudessa käsitellyssä tapauksessa oli kyse pörssiyhtiöstä, jossa oli (vuonna 2008) 
päätetty jakaa vähemmistöosinkoa noin 180 000 euroa, ja vähemmistöosakkeenomistaja vaati 
määrän nostamista 17 miljoonalla eurolla. Kyseessä oli paljon seurattu, ”monessakin mielessä oi-
keuspoliittisesti herkkä”315 ja pitkään jatkunut oikeustapaus. Korkein oikeus ei muuttanut Helsingin 
hovioikeuden ratkaisua (KKO 2015:104). Vähemmistöosingon muuttamista vaativan vähemmistö-
osakkeenomistajan olisi pitänyt osingonjakopäätöksen lisäksi moittia tilinpäätöksen vahvistamis-
päätöstä, ja koska näin ei ollut tehty, ei kanteen hyväksymiselle ollut edellytyksiä. Ratkaisun perus-
tuessa tähän, korkein oikeus ei ottanut mitään kantaa konserniavustuksen hyväksyttävyyteen tai 
vähemmistöosingon määrään ylipäänsä.316  
 
Toisessa, Vaasan hovioikeudessa olleessa asiassa sen sijaan annettiin perusteellisempi ratkaisu 
vähemmistöosingon kannalta (KKO 2015:105). Tässäkin tapauksessa vaadittiin vähemmistöosingon 
korottamista niin, että tilikauden voittoon lisättäisiin annetut konserniavustukset. Tapauksessa oli 
moitittu myös tilinpäätöksen vahvistamispäätöstä. KKO:n perusteluissa todetaan, ettei konser-
niavustusten antaminen kategorisesti loukkaa vähemmistöoikeuksia ja näin ollen niitä ei auto-
maattisesti ole lisättävä vähemmistöosakkeen laskemisperusteeseen. Keskeistä on, onko konser-
niavustuksilla ollut liiketaloudelliset perusteet antamishetkellä. KKO toteaa nimenomaisesti, että 
tarkoituksellinen voiton pienentäminen konserniavustuksilla vähemmistön näännyttämiseksi on 
OYL:n vastaista. Tällöin menettely on usein jatkuvaa tai toistuvaa, eivätkä liiketaloudelliset perus-
teet ole selviä. Konserniavustusten hyväksyttävyys on arvioitava tarkemmin tapauskohtaisesti, ja 
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tässä tapauksessa konserniavustuksille oli näytetty olleen liiketaloudelliset perusteet, eikä perus-
teita vähemmistöosingon muuttamiselle ollut.317 
 
Vähemmistöosingon kannalta on siis olennaista, onko annetulle konserniavustukselle ollut hyväk-
syttävä liiketaloudellinen peruste. Jos on, konserniavustus sellaisenaan ei loukkaa yhdenvertai-
suusperiaatetta tai vähemmistöosinko-oikeutta. Jos taas konserniavustus hyödyttää jotakuta muu-
ta yhtiön kustannuksella, konserniavustuksen antaminen on laitonta varojenjakoa. Mikäli konser-
niavustusten antamiseen liittyy piirteitä vähemmistön näännyttämisestä tai muusta vaikutusvallan 
väärinkäytöstä, liiketaloudellisen perusteen hyväksyttävyyden kynnys on korkeampi.318  
 
Vahteran mielestä liiketaloudellinen peruste on kyllä välttämätön edellytys konserniavustuksen 
osakeyhtiöoikeudelliselle hyväksyttävyydelle, mutta se ei vielä yksistään ole riittävä peruste olla 
jakamatta suurempaa vähemmistöosinkoa. Sen lisäksi olisi konserniavustusten antamiselta edelly-
tettävä, että ne ovat konsernin kokonaistalouden kannalta perusteltuja, ja ettei niiden antamiseen 
liity näännyttämistä.319 
 
Oikeuskäytännön ja muun aineiston perusteella voitaneen todeta, ettei konserniavustuksia ole 
sallittua antaa, jos niiden ensisijaisena tarkoituksena on vähemmistön näännyttäminen. Tunnus-
merkkejä tähän voi olla menettelyn toistuvuus ja jatkuvuus sekä muut väärinkäyttöä ilmentävät 
toimet. Vähemmistöosakkeenomistaja voi tällaisissa tapauksissa saada hyvityksen oikeudenlouk-
kauksesta siten, että vähemmistöosinko lasketaan tilikauden voitosta, johon on laskennallisesti 
lisätty annetut konserniavustukset. Periaatteessa tämä poistaa välittömän oikeudenloukkauksen.  
 
Jos hyvitystä ei anneta, määrävähemmistön osakkeenomistaja joutuu käytännössä jokaisena 
vuonna yksitellen nostamaan moitekanteen yhtiökokousten päätöksiä vastaan ja vaatimaan vä-
hemmistöosingon korottamista. Tämä on ilmeinen kuluriski vähemmistöosakkeenomistajalle. Ku-
ten Villa on todennut320, myös konserniavustuksin toteutettu vähemmistön oikeuksien loukkaami-
nen voi tulla arvioiduksi OYL 23:1 perusteella, jos tilikauden tuloksen minimoiminen on tapahtunut 
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vähemmistön vahingoittamisen tarkoituksessa. Tämä on toki vaikea näyttää lunastusoikeuden-
käynnissä, sillä määräävän osakkeenomistajan on mahdollista naamioida toimet ainakin tiettyyn 
rajaan asti normaaliksi liiketoiminnaksi. Vähemmistön näännyttäminen on vähemmistön oikeuksi-
en loukkaamista, ja siihen tulisi voida puuttua tarpeen vaatiessa OYL 23:1 mukaisella kanteella.  
 
KKO:n ratkaisusta huolimatta edelleen on epäselvyyttä konserniavustuksen suhteesta vähemmis-
töosinkoon ja sen kompensoimiseen. Vähemmistöosingon loukkaaminen voi olla edellytys OYL 
23:1 mukaiselle lunastusvelvollisuudelle. Konserniavustushan on lähtökohtaisesti väline tasata 
verotusta konsernissa. Ensisijainen ratkaisu olisi kehittää verotusmenettelyä321 niin, että verotus 
voitaisiin tasata laskennallisin lisäyksin ja vähennyksin verotuksessa. Verotussääntelyn vaikutus 
osakeyhtiöoikeuteen on aiheuttanut lähes 30 vuotta kestävän epäselvyyden, joka ei ole lopullisesti 
ratkennut vieläkään. OYL:lla määritellään mikä on osakeyhtiö ja miten se toimii ja mikä on osake-
yhtiöoikeudellisesti sallittua ja mikä ei. Se, että osakeyhtiöoikeudellisia yhtiön toiminnan eriä tosi-
asiassa säädellään vahvasti verolain kautta, ei ole tarkoituksenmukaista eikä ilmeisesti toimivaa-
kaan.  
 
Osakeyhtiöoikeudellisen tutkielman kannalta ei kuitenkaan ole tyydyttävä ratkaisuun siirtää asia 
verolaeissa paremmin säädettäväksi, vaan joka tapauksessa on tuotava esiin myös yhtiöoikeudelli-
sia perusteluita. Konserniavustus tulosvaikutteisena eränä on liiketoimi, ja liiketoiminta kuuluu 
hallituksen yleistoimivallan alaan. Näin ollen konserniavustuksen antaminen kuuluu periaatteessa 
enemmistövallan piiriin (enemmistön oikeus päättää yhtiön johto). Vähemmistöosakkeenomista-
jan on siedettävä enemmistöosakkeenomistajan mukaan harjoitettua liiketoimintaa. Tämä on se 
perusriski, jota vähemmistöosakkeenomistaja kantaa: yhtiön toimintaa ei välttämättä järjestetä 
vähemmistön intressien mukaisesti, eikä voittoakaan välttämättä jaeta niin paljon kuin vähemmis-
tö haluaisi.  
 
Vähemmistöosinkoa varten tehtävät laskennalliset lisäykset ovat mielestäni ongelmallisia. Vahtera 
puoltaa konserniavustusten laskennallista lisäämistä tilinpäätökseen, jolloin vähemmistöosinko 
perustuisi laskennalliseen tulokseen yhtiön tilinpäätöksen näyttäessä todellisuudessa muuta tulos-
ta. On lähtökohtaisesti – ei siis välttämättä yksittäistapauksessa – ongelmallista, jos osakeyhtiöstä 
jaetaan varoja, joiden peruste on laskennallinen. Tällöin varoja jaetaan perustuen tulokseen, jota 
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ei oikeasti ole. Vähemmistöosinko, joka näin laskettaisiin, saattaa hyvin olla merkittävästikin isom-
pi kuin mitä tilinpäätösasiakirjojen perusteella on alun perin laskettu. Tällainen ongelma voi olla 
teoreettinen, mutta oletettavasti vähemmistöosingon kompensoiminen tulee joskus oikeuskäy-
tännössä ratkaistavaksi.  
 
Pitkään jatkuneet vähemmistöosinkojen loukkaukset tulisi katsoa OYL 23:1 mukaisen lunastusvel-
vollisuuden täyttäväksi edellytykseksi. Tällöin konserniavustusten on oltava yhdenvertaisuusperi-
aatteen ja varojenjakosäännösten vastaisia. Liiketaloudellisesti hyväksytysti perusteltujen konser-
niavustusten, joiden ei voida katsoa olevan osa vähemmistön näännyttämistä, ei katsota olevan 
osakeyhtiöoikeudellisesti ongelmallisia, joten ne eivät myöskään voi perustaa lunastusvelvollisuut-





































Jotta osakkeenomistaja voisi saada oikeussuojaa OYL 23 luvun lunastus- ja selvitystilakantein, hä-
nen täytyy ensinnäkin näyttää toteen tapahtunut vaikutusvallan väärinkäyttö. Tällaiseksi ei oikeus-
kirjallisuuden perusteella ole missään tilanteessa katsottava puhdasta, vilpitöntä enemmistövallan 
käyttöä. Ongelmallinen tilanne enemmistövallan suhteen on esimerkiksi silloin, jos toiminta on 
näennäisesti normaalia enemmistövallan käyttöä, mutta sen tarkoituksena on loukata vähemmis-
töosakkeenomistajien oikeuksia. Tällainen tilanne voi muodostua esimerkiksi konserniavustuksia 
annettaessa. Niiden antaminen on sinänsä enemmistövallan alaista liiketoiminnan harjoittamista, 
mutta jos niiden avulla tarkoituksellisesti näännytetään vähemmistöä, ei toiminta ole OYL:n mu-
kaista. Tämä mahdollistaa törkeimmissä ja pidempiaikaisissa tapauksissa OYL 23:1 mukaiseen lu-
nastuskanteeseen turvautumisen. 
 
Vaikutusvallan väärinkäytöksi ei ole luokiteltava vähäisiä oikeudenloukkauksia, etenkään jos ne 
ovat yksittäisiä. Vaikutusvallan väärinkäyttöä ilmentävät olennaiset ja vakavat oikeudenloukkauk-
set, jotka ovat voineet jatkua jo pidempään, mutta toisaalta myös kertaluontoinen ja erittäin vaka-
va väärinkäyttö voi täyttää lunastusvelvollisuuden edellytykset. Yksittäistapausten osalta on kat-
sottu, että esimerkiksi liiketoiminnan siirto pois yhtiöstä tai muu yhtiön toiminnan tarkoitukselli-
nen alasajo aiheuttaa pysyviä seurauksia yhtiössä ja sen muissa osakkeenomistajissa, ja tällaisissa 
tilanteissa jo yksikin teko voisi täyttää lunastusvelvollisuuden edellytyksen. Tällaisilta toimilta ei 
olisi tarkoituksenmukaista vaatia pitkäaikaisuutta ja systemaattisuutta. Lievemmissä ja seurauksil-
taan korjattavissa olevilta toimilta taas voidaan edellyttää systemaattisuutta ja pidempiaikaisuut-
ta, sillä sovellettavat OYL 23 luvun säännökset on tarkoitettu olemaan osakkeenomistajan vii-
mesijaisia keinoja vakavimpia oikeudenloukkauksia vastaan.  
 
Oikeuskäytännön ja oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan todeta, että toiminta, jossa yhtiön 
omaisuutta tai varallisuutta siirretään vastoin yhtiön etua muualle, pahimmassa tapauksessa vielä 
vaikutusvaltaansa väärinkäyttäneen etupiirille, tulee todennäköisesti arvioiduksi vaikutusvallan 
väärinkäyttönä. Mitä törkeämmästä tapauksesta on kyse, sitä vähemmän mitään muuta näyttöä 
OYL:n tai yhtiöjärjestyksen rikkomisesta tarvitsee näyttää. Pelkästään osakkeenomistajan hallin-
nollisten oikeuksien loukkaaminen ei voine perustaa lunastusvastuuta, tässä mielessä varallisuus-




Voi hyvin olla, ettei lunastus- tai selvitystilakanteen perusteeksi esitetyistä toimista mitkään yksin 
riittäisi kanteen hyväksymiseen, mutta tilanteen kokonaisarvioinnissa päädytään tulkitsemaan 
toimet yhteensä vaikutusvallan väärinkäytöksi. Kanteiden perusteeksi tarvitaan näin ollen kattavaa 
näyttöä, jonka saamiseen vähemmistöosakkeenomistajalla ei välttämättä ole erityisen hyviä edel-
lytyksiä. Tästä syystä on esitetty, että tuomioistuimen tulisi esitetyn näytön ja väärinkäytösten 
todennäköisyyden perusteella siirtää näyttövastuuta myös enemmistölle. Näytön saamisen vai-
keudella on luonnollisesti yhteys siihen, käytetäänkö OYL 23 suojasäännöksiä. Kuluriski ja näyttö-
velvollisuus yhdessä oikeudenkäynteihin kuluvan ajan kanssa voi olla syynä siihen, ettei säännök-
seen vedota todellisesta oikeudenloukkauksesta huolimatta. Tämä ei tietenkään ole säännösten 
oikeussuojafunktion kannalta suotavaa. 
 
Kun vaikutusvallan väärinkäyttö voidaan näyttää toteen, on vielä arvioitava, voiko osakkeenomis-
taja päästä oikeuksiinsa jonkin lievemmän oikeussuojakeinon avulla. Esimerkiksi vähemmistöosin-
gon loukkauksilta voidaan vaatia systemaattisuutta ja pitkäaikaisuutta, jotta OYL 23 säännökset 
voivat tulla sovelletuiksi. Yksittäisiin osingonjakopäätöksiin on mahdollista ja kohtuullistakin hakea 
muutosta moittimalla yhtiökokouksen päätöksiä. Myös mahdollisuus hakea vahingonkorvausta ja 
muut oikeussuojakeinot voivat tulla käytettäviksi lunastus- ja selvitystilaan asettamiskanteen si-
jaan. 
 
OYL:n HE:ssä322 on omaksuttu mielestäni323 liian tiukka kanta siihen, jos vaikutusvallan väärinkäyt-
tö on loppunut. HE:n perusteella tällöin tulisi turvautua muihin oikeussuojakeinoihin, jos kyseisen 
menettelyn jatkumisesta ei ole enää vaaraa. Tällainen tulkinta ei anna riittävää oikeussuojaa lou-
katulle osakkeenomistajalle juuri edellä kuvatun kaltaisissa tilanteissa, joissa esimerkiksi koko yh-
tiön liiketoiminta on myyty ja yhtiössä ei käytännössä ole enää mitään toiminnan edellytyksiä jäl-
jellä. Vahingonkorvauksen vaatiminen yhtiölle ei takaa loukatulle osakkeenomistajalle korvausta 
vaikutusvallan väärinkäytöstä. Tällaisessa lopullisessa tilanteessa lunastusvelvollisuus on mielestä-
ni juuri oikea väline saattaa vaikutusvaltaansa väärinkäyttänyt korvausvastuuseen aiheuttamas-
taan oikeudenloukkauksesta, ja korvaus kohdistuu suoraan loukattuun osakkeenomistajaan. Lisäk-
si lunastusvelvollisuuden uhka voi olla omiaan estämään väärinkäytöksiä ennalta. 
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Suhtaudun kriittisesti myös OYL 23:1 mukaisen lunastusvelvollisuuden ehdottomaan viimesijaisuu-
teen. Vähemmistön näännyttämistilanteissa voidaan kenties lähteä siitä, että enintään muutaman 
vuoden peräkkäin olisi nostettava moitekanteita yhtiökokousten tilinpäätöksen vahvistamis- ja 
osingonjakopäätöksiä vastaan. Tätä pidempiaikainen moitekanteisiin turvautuminen ei välttämättä 
ole enää tehokasta. Moitekanteet voivat hyvin kestää useita vuosia, ja tilanne voi moitekanteiden 
kertyessä käydä yksinkertaisesti kestämättömäksi loukatun osakkeenomistajan kannalta, kun sa-
malla yhtiö voi jatkaa toimintaansa entiseen tapaan odottaen oikeuden ratkaisuja. On siis teorias-
sa mahdollista nostaa vuosi toisensa perään moitekanteita, mutta mielestäni muutaman vuoden 
jälkeen, jos näännytyksen merkit ovat selvät, on oltava todellinen mahdollisuus nostaa OYL 23:1 
mukainen lunastuskanne vaikutusvaltaansa väärinkäyttäviä vastaan. Tämä ei poissulje OYL 23:1 
lähtökohtaista viimesijaisuutta, mutta mielestäni sen katsomista ehdottomasti viimesijaiseksi ei 
voida pitää perusteltuna.  
 
Oikeuskäytännössä on mielestäni onnistuneesti tulkittu vaikutusvallan väärinkäyttötapauksia. Käy-
vän hinnan määrittelyn perusteluissa on ollut puutteita, mikä toivottavasti tulee myöhemmin kor-
jaantumaan, kun oikeuskäytäntöä ja oikeuskirjallisuutta kertyy lisää. Näyttäisi olleen oikea ratkaisu 
lainvalmistelijoilta vaihtaa lunastusvelvollinen yhtiöstä vaikutusvaltaansa väärinkäyttäneeseen 
osakkeenomistajaan ja asettaa lunastusvelvollisuus ensisijaiseksi suhteessa yhtiön selvitystilaan 
asettamiseen.  
 
Konserniavustuksen ja vähemmistöosingon suhde tullee täsmentymään myöhemmässä oikeuskäy-
tännössä, samoin se, katsotaanko vastuun samastuksen olevan missään tilanteessa mahdollinen 
osakkeenomistajien välisissä suhteissa. Oikeuskäytäntöä pitäisi kertyä, sillä niin kauan kuin osake-
yhtiöissä osakkeenomistajilla on rahallisia intressejä, niin kauan voidaan olettaa joidenkin määrä-
ysvallassa olevien osakkeenomistajien käyttävän toisinaan enemmistövaltaansa väärin toisten 
osakkeenomistajien vahingoksi. Tämä perusriski tuskin katoaa, joten vaikutusvallan väärinkäyttö 
aihealueena tulee olemaan ajankohtainen tulevaisuudessakin. 
 
 
